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Аннотация. В статье на основе эпистолярных источников и архивных материалов рас-
смотрена творческая история рассказов из русской истории А. Н. Майкова. Замысел 
произведения развивался в сознании автора во время обсуждения с Ф. М. Достоевским: 
в письмах 1867–1869 гг. поэт размышлял о прошлом и будущем России, сообщал о рабо-
те над переводом «Слова о полку Игореве», необходимости создания учебника «живой 
истории», центральным событием в котором было бы распространение христианства на 
Руси. В переписке с Майковым Достоевский изложил концепцию былины как литера-
турного жанра, способного выразить суть русской истории и «послужить к возрождению 
самосознания Русского человека», обозначил поворотные моменты истории, определив-
шие будущее страны. Майков задумал другой вариант описания прошлого России — цикл 
из десяти-двенадцати исторических рассказов «для детей и народа». План произведения 
он тезисно зафиксировал на листах в 1868 г., а Достоевскому изложил в апрельском пись-
ме за 1869 г. В отдельных рассказах он намеревался раскрыть деяния Александра Невско-
го, митрополитов Петра и Алексия, Дмитрия Донского, Иоанна III, Ивана Грозного, Ер-
мака, св. Сергия Радонежского, Петра I, Екатерины II, Суворова, события 1812 года, 
Крымской войны и освобождение крестьян. Автор планировал рассказать читателю об 
основных событиях русской истории и патриотах России, раскрыть высшее предначер-
тание ее исторического пути, предпосылки формирования русского национального  
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характера, выделить мысль о единстве и целостности всех российских территорий. Для 
воплощения замысла Майков перерабатывал летописные предания, легенды, фольклорные 
источники, работы историков (И. Д. Беляева, К. П. Победоносцева и др.). Он детально про-
думал сюжеты, возвращался к их написанию неоднократно (что подтверждают сохранив-
шиеся планы цикла за 1868 и 1881 гг.), но выпустил из печати только два рассказа в 1869 г. 
(второй рассказ включает в себя четыре сюжета). Поэту не удалось полностью воплотить 
замысел исторических рассказов, а Достоевский не собирался осуществлять замысел со
здания исторических былин, препоручая его Майкову. Но планы литераторов свидетель-
ствуют о том, что они были едины в своем представлении об историческом пути России — 
пути сохранения Христовой истины православия в борьбе за самобытность и независимость. 
Ощущая себя русскими патриотами, они стремились зародить в читателях чувство гордо-
сти за героическое прошлое страны и осознание сопричастности ее великому историче-
скому предназначению.
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Abstract. The article examines the creative history of short stories from the Russian history of 
Apollon Maikov on the basis of epistolary sources and archival materials. The idea of the work 
emerged in the author’s mind in a discussion with Fyodor Dostoevsky: in letters of 1867–1869 
they reflected on Russia’s past and future, the work on the translation of the “Tale about Igor’s 
Campaign,” the need to create a textbook living history, the central event of which would be the 
spread of Christianity in Russia. In correspondence with Maikov, Dostoevsky outlined the concept 
of epics as a literary genre capable of expressing the essence of Russian history and “serving to 
revive the self-consciousness of the Russian people” and delineated the turning points of history 
that determined the future of the country. Maikov conceived another version of the description 



Аполлон Майков и Федор Достоевский… 129

of Russia’s past — a cycle of ten to twelve historical short stories “for children and the people.” 
He recorded the plan of the work point by point in papers dating from 1868, and outlined it to 
Dostoevsky in an April letter for 1869. In separate short stories, he intended to reveal the deeds 
of Alexander Nevsky, Metropolitans Peter and Alexy, Dmitry Donskoy, Ioann III, Ivan  
the Terrible, Ermak, St. Sergius of Radonezh, Peter I, Catherine II, Suvorov, the events of 1812, 
the Crimean War and the liberation of the peasants. The author planned to tell the reader about 
the main events of Russian history and the patriots of Russia, to reveal the supreme destiny of 
its historical path, the prerequisites for the formation of the Russian national character, to highlight 
the idea of unity and integrity of all Russian territories. To realize the idea, Maikov processed 
chronicle legends, epics, folklore sources (for example, anecdotes about Peter I), the works  
of historians (I. D. Belyaev, K. P. Pobedonostsev, etc.). He thought out the plots in detail, worked 
through them repeatedly (which is confirmed by the preserved cycle plans for 1868 and 1881), 
but released from print only two short stories in 1869 (the second story includes four separate 
plots). Neither Dostoevsky nor Maikov succeeded in carrying out their plans for historical works. 
But their plans testify to a common understanding of the historical path of Russia — the path 
of preserving the Orthodox Christian truth in the struggle for identity and independence. 
Conscious of their moral duty to the fatherland, they considered it their duty to convey to readers 
the need to feel Russian and the right to be proud of the history of this great country.
Keywords: Apollon Maikov, Dostoevsky, stories, creative history, plan, idea, history of Russia, 
Orthodoxy, patriotism
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«Главное, голубчикъ вы мой, почему я васъ вспоминаю часто, это вотъ что.
Это трудъ который меня увлекъ до того, что только его сплю и вижу.

Затѣялъ я написать русскую исторiю…»

(А. Н. Майков Ф. М. Достоевскому. После 12 апреля 1869 г.)1

Творчество Аполлона Николаевича Майкова высоко оценивала современ-
ная ему критика2. Обращаться к его наследию, согласно воспоминаниям 

1 ОР РГБ. Ф. 93.II.6.43. Л. 3–5 об. Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его кор-
респондентов [Электронный ресурс]. URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/
otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

Далее переписка А. Н. Майкова и Ф. М. Достоевского цитируется по ЭНИ «Эпистолярное 
наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов». URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/lettersdost.htm. Опубликованная здесь расшифровка писем поэта и писателя сделана  
И. С. Андриановой и Е. Н Вяль в 2010 г. Предыдущие публикации писем Майкова содержат 
ошибочные прочтения, а писем Достоевского — нарушения авторской пунктуации.

2 См., напр.: Белинский В. Г. Стихотворения Аполлона Майкова («Даровита земля 
русская…») // Отечественные записки. 1842. Т. XXI. № 3. Отд. V. «Критика». С. 1‒16 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://maykov.lit–info.ru/maykov/kritika/belinskij–stihotvoreniya–
majkova.htm (09.10.2023);
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Е. Н. Опочинина, рекомендовал Ф. М. Достоевский: «Читайте Майкова, глуб-
же вчитывайтесь в него… Это истинный поэт, и каждое слово его дорого»3.

В конце XIX — начале XX в. появилось большое количество биографиче-
ских работ о Майкове4. С 1960-х гг. наметилась тенденция глубокого изучения 
его поэтического творчества, состоялись защиты диссертаций5. Важным 
этапом в изучении наследия Майкова стал выход научно подготовленного 
издания его избранных произведений в серии «Библиотека поэта» (1977).

Тем не менее в отечественном литературоведении Майков долгое время 
считался в первую очередь представителем «чистого искусства», стремящим-
ся «противопоставить нараставшим социальным бурям тихую пристань без-
мятежных радостей, рождаемых созерцанием природы и любованием искус-
ством» [Степанов, 1956: 284], воспринимался «поэтом второго ряда» [Прийма: 
43], его общественно-политическая биография (монархические, консерватив-
ные взгляды) выглядела небезупречной [Прийма: 44], а философия — «чуждой 
запросам и волнениям современности» [Степанов, 1966: 259].

В 1970-е гг. с архивом Майкова, хранящимся в Пушкинском Доме, работал 
И. Г. Ямпольский. Изучив эпистолярное наследие поэта, исследователь пришел 
к выводу о необходимости существенного пересмотра представлений о лич-
ности и творчестве поэта: «Знакомство с перепиской поэта начисто разрушает 
довольно распространенное представление о его самоуспокоенности, уверен-
ности в себе и душевной умиротворенности. Если это в какой-то мере и было 
ему свойственно, то во всяком случае не в 1840–1860-е гг. Об этом говорят, 

Белинский В. Г. Очерки Рима Аполлона Майкова // Современник. 1847. Т. I. № 2.  
Отд. III «Критика и библиография». С. 138–141 [Электронный ресурс]. URL: http://dugward.
ru/library/belinsky/belinskiy_ocherki_rima.html (09.10.2023);

Дружинин А. В. Стихотворения Аполлона Майкова. СПб. 1858 // Дружинин А. В. Собр. 
соч. СПб., 1865. Т. 7. С. https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_004984268/ (09.10.2023);

Анненский А. Майков и педагогическое значение его поэзии // Русская школа. 1898. 
№ 2. С. 40–61. № 3. С. 53–66.

3 Воспоминания Е. Н. Опочинина / публ. Е. В. Бронниковой // Встречи с прошлым. 
1990. Вып. 7. С. 59 [Электронный ресурс]. URL: http://dugward.ru/library/maykov/opochinin_
maykov.html (09.10.2023).

4 Быков П. В. А. Н. Майков // А. Н. Майков Полн. собр. соч. (с критико-биографическим 
очерком и портретом автора): в 4 т. СПб.: Изд. тов-ва А. Ф. Маркса, 1914. Т. 1. С. III–XLVII; 
Златковский M. Л. Аполлон Николаевич Майков. Биографический очерк. СПб.: Тип.  
П. П. Сойкина, 1898. 122 с.; Языков Д. Д. Жизнь и труды А. Н. Майкова. Материалы для 
истории его литературной деятельности. М.: Тов-во типо-литографии В. Чичерина, 1898. 
55 с.; Переписка Я. И. Бердникова с A. H. Майковым // Русский архив. 1910. № 4. С. 566–567; 
Фомин А. Г. Новые материалы об A. H. Майкове и И. С. Никитине // Русский библиофил. 
1916. № 7. С. 66–68; Аполлон Николаевич Майков. Его жизнь и сочинения: сб. историко-
литературных статей / сост. В. Покровский. М.: Тип. Г. Лисснера и А. Гешеля, 1904. 180 c.; 
Овсянников Н. А. Н. Майков как историк // Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1898. Ч. 318. Июль — август. С. 331–349; Письма Майкова к Достоевскому за 60-е гг. 
(сообщил Г. Прохоров) // Достоевский Ф. М. Ст. и мат-лы / под ред. А. С. Долинина. Л., М., 
1924. Сб. 2. С. 338–361 и др.

5  См.: [Асоян], [Каминская], [Гавриленко] и др.
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в частности, и весьма критические оценки собственного творчества» [Ям-
польский, 1977a: 72–73].

На рубеже XX–XXI вв. исследователи проявили интерес к Майкову как 
к единомышленнику Достоевского, опубликовав письма поэта к писателю 
за 1867–1878 гг. [Ашимбаева] и описав историю их дружеских и идейных 
отношений [Гачева], [Седельникова, 2006], дневники поэта6, его статьи  
о выставках в Академии художеств 1847–1853 гг. и художественную крити-
ку [Седельникова, 2013]. В 2020 г. Санкт-Петербургской организацией 
«Общество памяти игумении Таисии» при поддержке Издательского со-
вета Русской Православной Церкви были переизданы «Рассказы из русской 
истории (для детей и народа)» Майкова.

Майков занял свое место в русской словесности: современным читателям 
он известен как поэт, сочинявший стихи о природе, литературный критик 
и переводчик «Слова о полку Игореве». Однако читательский и исследова-
тельский интерес к его личности и творческому наследию продолжает 
оставаться невысоким.

Значимой для поэзии, критики, переводов и прозы Майкова является 
тема истории и судьбы России, роли православия в развитии национальной 
идеи. Исследованию этой темы на поэтическом материале посвящена статья 
В. Ю. Троицкого [Троицкий]. Однако литературоведы и историки не при-
давали значения исторической прозе Майкова, в которой он выразил свое 
понимание прошлого России, тесно связанное с его религиозными и обще-
ственно-политическими взглядами и разделяемое Достоевским.

Созданием цикла рассказов из русской истории Майков увлеченно за-
нимался в конце 1860-х гг., перерабатывая «для детей и народа» летописные 
предания, легенды, фольклорные источники, статьи и книги историков. Но 
в «Литературной энциклопедии» 1930-х гг. проза Майкова охарактеризова-
на как «незначительная»7. О цикле нет никакой информации в статьях, 
посвященных жизни и творчеству поэта из «Краткой литературной энци-
клопедии» 1960-х гг., биографических словарей первой половины 1990-х гг., 
современной «Большой Российской энциклопедии»8.

«Рассказы из русской истории» Майкова упоминали в научных статьях 
только достоеведы, цитировавшие его письмо Достоевскому 1869 г. о рабо-
те над созданием цикла9. Но фокус этих исследований был сосредоточен не 
на Майкове, а на Достоевском, который в ответном письме изложил другу 

6  Майков А. Н. Записная книжка (публикация Н. В. Володиной) // Ежегодник Руко-
писного отдела Пушкинского Дома на 2007–2008 гг. СПб., 2010. С. 147–170; Майков А. Н. 
Путевой дневник 1842–1843 гг. Итальянская проза / сост., подгот. текстов, ст. и комм.  
О. В. Седельниковой. СПб.: Пушкинский Дом, 2013. 400 с.

7  «Прозаические его произведения незначительны» [Тимофеев].
8  [Щуров], [Майорова], [Баевский], [Коровин].
9  См., напр.: [Ашимбаева: 138–145], [Седельникова, 2012], [Захарова, 2015, 2018], [Алоэ].
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свою идею исторических произведений, возникших в связи с образом Май-
кова-поэта, и сформулировал жанровые характеристики поэмы и былины10.

По наблюдению современника, поэт видел в отечественной истории 
«выраженiе исконныхъ началъ русской жизни, прежде всего православiя 
и самодержавiя» и эта концепция полнее всего представлена в его проза-
ическом цикле рассказов из русской истории. Именно в них Майков «вы-
ясняетъ новыми фактами значенiе православiя не въ одной уже русской 
исторiи», а в событиях мирового масштаба11.

Майков считал, что писатель, художник, мыслитель не умирает, он «жи-
ветъ въ своихъ произведенiяхъ», а войти «въ самые тайники души писате-
ля» и узнать его можно через изучение творчества12. Знание творческой 
истории текста необходимо для объективной оценки произведения и его 
роли в русской литературе. Об этом писал Н. К. Пиксанов: «…понимание 
результатов процесса без изучения самого процесса для историка заранее 
опорочено: только исследование всей истории явления дает полноту его 
понимания» [Пиксанов: 16].

Как известно, Достоевский сыграл определенную роль в творческой истории 
цикла рассказов. Литераторы принадлежали к одному поколению, остро ощу-
щавшему драматизм эпохи и тревогу за дальнейшую судьбу России. Замысел 
этого произведения вызревал и развивался в сознании Майкова во время об-
суждения с писателем: в письмах 1867–1869 гг. они размышляли о прошлом 
и будущем России, поэт сообщал о работе над переводом «Слова о полку Игореве»13, 
необходимости создания учебника «живой истории», центральным событием 
в котором было бы распространение христианства на Руси14.

С 1840-х гг. Майков являлся собеседником и корреспондентом Достоев-
ского. После вынужденного отъезда писателя в Европу весной 1867 г. оба 
художника в письмах неоднократно признавали свою идейную и духовную 

10  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).

11 Овсянников Н. А. Н. Майков как историк // Журнал Министерства народного про-
свещения. 1898. Ч. 318. Июль — август. С. 345–346 [Электронный ресурс]. URL: https://
runivers.ru/bookreader/book459494/#page/399/mode/1up (09.10.2023).

12  [Майков А. Н. Несколько слов о Ф. М. Достоевском [Речь на собрании Петербург-
ского Славянского общества 14 февраля 1881 г.] // Русь. 1881. 14 марта. № 18. С. 14 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/005664_000048_RuPRLIB12050498?page=1 
(09.10.2023).

13  По мнению специалистов, перевод «Слова о полку Игореве», сделанный Майковым, 
является одним из наиболее удачных. Полностью он был опубликован в 1870 г. с предисло-
вием и примечаниями переводчика (Заря. 1870. № 1. С. 81–146). Отрывок же из него появил-
ся впервые в 1868 г. в № 8 иллюстрированного журнала для женщин «Модный магазин».

14  См. письма А. Н. Майкова от 3 ноября 1867 г., апреля 1868 г., 7–8 марта 1868 г., 12 апреля 
1869 г.; письма Ф. М. Достоевского от 31 декабря 1867 (12 января 1868) г., 18 февраля (1 марта) 
1868 г., 21 марта (2 апреля) 1868 г., 21–22 марта (2–3 апреля) 1868 г., 15 (27) мая 1869 г. Переписка 
Майкова и Достоевского по поводу рассказов из русской истории рассматривается в статье: 
[Седельникова, Головачева, Олейник].
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близость и нехватку личного общения15. Как вспоминал Майков после 
смерти Достоевского, «годы проведенные имъ за границей, с 1867 года по 
1871 включительно, вызвали между нами постоянную переписку, которая 
еще болѣе закрѣпила въ насъ общность идей и взглядовъ, симпатiй и анти
патiй… <…> …мы бесѣдовали съ нимъ по многимъ часамъ въ теченiе 
многихъ лѣтъ, вырабатывали сообща многiя идеи, спорили, судили другъ 
друга, помогали такимъ образомъ одинъ другому уразумѣвать вещи»16.

Именно в конце 1860-х гг., в переписке с Майковым, Достоевский изложил 
концепцию былины («балладъ, пѣсней, маленькихъ поэмъ, романсовъ какъ 
хотите назовите») как литературного жанра, способного выразить само 
существо русской истории и русской идеи, стать «нацiональною книгой и по-
служить къ возрожденiю самосознанiя Русскаго человѣка много»17.

Романист не планировал осуществлять этот замысел, он предлагал его 
Майкову. Но поэт параллельно задумал другой вариант описания прошло-
го России — цикл исторических рассказов. Впервые он упомянул об этой 

15  См., напр., характерное высказывание о стиле общения Достоевского и Майкова  
в недатированном письме поэта осени 1867 г.: «Очень бы желалъ побѣжать побесѣдовать 
съ вами — да вы далеко! И пойти не къ кому. Иногда, видите, не то чтобъ сказать хотѣлось 
что нибудь особенное, а такъ какъ будто музыки послушать, — послушать строю душев-
наго сочувственнаго человѣка. Послушаешь и оживишься и ободришься» (Эпистолярное 
наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/
otMajkov~1867.htm (09.10.2023)).

В письме от 22 ноября 1868 г. находим существенное для характеристики общения 
единомышленников замечание Майкова: «Но что же я дѣлаю? вмѣсто того что бы со-
общать вамъ кой какiя новости, предлагаю вамъ свои разсужденiя! Да что возьмешь! Ужь 
такiе мы люди. Сойдемся, и давай доходить до корней, до результатовъ, до сознательна-
го объясненiя фактовъ. <…> Приходилъ разъ Аверкiевъ, который говорилъ все аксiомами 
своей ковки. Для него нѣтъ сомнѣнiй. Все готово у него, приговоръ всему легко и скоро, 
такъ что, молъ, нечего говорить. Ну — и тоска съ нимъ, потому что онъ нарушаетъ нашу 
бесѣду, которую можно назвать — дружнымъ исканiемъ истины соединенными силами» 
(Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/
majkan/otMajkov22111868.htm (09.10.2023)).

В письме от 15 (27) мая 1869 г. Достоевский, обращаясь к Майкову «единственный другъ 
мой», назвал его «человѣкомъ по сердцу своему»: «Изъ всѣхъ встрѣтившихся, во всѣ 48 лѣтъ, 
въ рядъ ли у меня былъ (не говорю ужъ есть) хоть одинъ такой какъ Вы (я о братѣ покойномъ 
не говорю). Мы съ Вами, хоть и разной общественной жизни, но по сердцу и по сердечнымъ 
встрѣчамъ, по душѣ и дорогимъ убѣжденіямъ — почти однокашники. Даже выводы ума и всей 
прожитой жизни нашей до странности, въ послѣднее время, стали схожи у насъ обоихъ  
и, думаю, что и сердечный жаръ одинъ и тотъ-же» (Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевско-
го… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/kMaykovuAN15–27051869.htm (09.10.2023)).

16  Майков А. Н. Несколько слов о Ф. М. Достоевском [Речь на собрании Петербургско-
го Славянского общества 14 февраля 1881 г.] // Русь. 1881. 14 марта. № 18. С. 14 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/005664_000048_RuPRLIB12050498?page=1 
(09.10.2023).

17 См. письмо Достоевского к Майкову от 15 (27) мая 1869 г. Писатель впервые коротко 
упомянул о своей идее в письме Майкову от 21–22 марта (2–3 апреля) 1868 г., не называя 
ее и не раскрывая суть замысла. См. подробнее: [Захарова, 2015, 2018].
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идее в письме Достоевскому, написанном после 12 апреля 1869 г.18 В нем 
Майков представил подробное описание замысла, сформулировал концеп-
туальные особенности идеи, принципы отбора событий истории России 
и их художественного осмысления, охарактеризовал содержание отдельных 
рассказов, вбирающих «капитальные эпохи» русской исторической жизни19. 
Поэт указал, что первые четыре рассказа уже написаны, однако в итоге 
опубликованы были только два из них — третий и четвертый. Это рассказ 
«О святых московских митрополитах Петре и Алексии и о славном Мама-
евом побоище» и рассказ «Начало восточного вопроса», который объединил 
четыре отдельных сюжета, определивших особенности исторического пути 
России и аксиологические основы русской культуры: «Взятие турками 
Константинополя», «Москва — Третий Рим», «Царь Иван Васильевич Гроз-
ный. Покорение Казани и Астрахани», «Завоевание Сибири»20.

Для воплощения своего замысла Майков выбрал не предлагавшиеся До-
стоевским стихотворные жанры21, а популярный в XIX в. прозаический 
жанр исторического рассказа. И название — «Рассказы из русской исто-
рии» — не было уникальным: до произведений Майкова российский чита-
тель познакомился с одноименными произведениями И. Кулжинского (СПб., 
1853), В. И. Водовозова (СПб., 1862), И. Д. Беляева (М., 1867).

27 октября (8 ноября) 1869 г. Достоевский прислал отзыв после прочтения 
опубликованных рассказов и выразил опасение:

«Объ разсказахъ Вашихъ изъ Русской Исторiи, хотѣлъ совсѣмъ теперь не 
писать, потому что хотѣлъ написать много, но не удержался и пишу нѣсколько 

18 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023). Письмо не датировано. 1869 г. на автографе 
поставлен рукой А. Г. Достоевской. Период после 12 апреля устанавливается на основе 
информации из письма о похоронах Н. Щербины, умершего 10 апреля и похороненного 
12 апреля 1869 г.

19  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

20  Майков А. Н. О Святых Московских митрополитах Петре и Алексии и о славном 
Мамаевом побоище // Заря. 1869. № 5. С. 1‒19; Майков А. Н. Начало восточного вопроса // 
Заря. 1869. № 8. С. 1‒50. Рассказы неоднократно переиздавались с 1872 по 1917 г. Постоянной 
комиссией по организации народных чтений в виде отдельных книжек для народа (вы-
ручка с которых уходила в пользу балканских славян) и вошли в последнее собрание со-
чинений поэта (Майков А. Н. Полн. собр. соч.: в 4 т. / под ред. П. В. Быкова. Т. 4. СПб.: Из-
дание Т-ва А. Ф. Маркса, 1914. С. 302–343).

21  Не предполагая, что Майков уже описывает исторические картины в прозе, Достоев-
ский воодушевленно писал о бóльших возможностях стихотворной формы, которую могут 
заучивать наизусть в школах, которая пойдет в народ и станет новым словом в поэтической 
карьере автора: «Да вотъ еще: пишите рифмой, а не старымъ русскимъ размѣромъ. Не 
смѣйтесь! Это важно: Теперь рифма — народна, а старый русскій размѣръ — академизмъ. 
Ни одно сочиненіе бѣлыми стихами наизусть не заучивается. Народъ уже не сочиня- 
етъ пѣсенъ прежнимъ размѣромъ, а сочиняетъ въ рифмахъ» (Эпистолярное наследие  
Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.
htm (09.10.2023)).
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строкъ. Я ихъ читалъ, они мнѣ нравятся безусловно, чтò объ этомъ и гово-
рить. Но въ нихъ есть важный чрезвычайный недостатокъ, а именно:  
Вы напишете еще, можетъ быть, разсказа два, да такъ и забросите дѣло. 
Я въ этомъ почти увѣренъ; просто затянете дѣло»22.

23Как писал А. Г. Цейтлин, если замысел произведения у автора «возник 
на заранее подготовленной, разрыхленной почве, он разрабатывается ху-
дожником вдохновенно, со все большим подъемом его творческих сил» 
[Цейтлин, 1968: 197]. Именно так создавались исторические рассказы Май-
кова: он изучал литературу по истории Древней Руси, обсуждал в переписке 
с Достоевским общественно-политическую жизнь России и историю стра-
ны и вдохновенно работал над произведением, признаваясь: «Это трудъ 
который меня увлекъ до того, что только его сплю и вижу»24.

22 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).

23 ОР РГБ. Ф. 93.II.6.43. Л. 4 об.
24  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

Илл. 1. Фрагмент письма А. Н. Майкову к Ф. М. Достоевскому 
(после 12 апреля 1869 г.)23

Fig. 1. Fragment of a letter from Apollon Maikov to Fyodor Dostoevsky 
(after April 12, 1869)
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Однако сбылось, как и пророчил Достоевский: столь увлекшая Майкова 
и находившая отклик у его корреспондента идея не получила полного вопло-
щения: из задуманных десяти — двенадцати рассказов25 и написанных четы-
рех были опубликованы только два (второй рассказ представляет собой цикл 
в цикле и включает четыре рассказа). Установить детали авторского замысла, 
эволюцию творческой мысли и причины, по которым цикл Майкова остался 
недовоплощенным, помогает обращение к архивным материалам его фонда.

* * *
Документы, имеющие отношение к работе поэта над циклом исторических 

рассказов, можно условно разделить на три группы: 1) планы, программы цик-
ла26; 2) черновые автографы опубликованных рассказов27; 3) подготовительные 
материалы, наброски неопубликованных рассказов и отдельных сюжетов из 
русской истории28.

Все указанные рукописи хранятся в фонде А. Н. Майкова (ф. 168) в Пушкин-
ском Доме, не датированы и не введены в научный оборот. С архивом Майкова 
работали немногие исследователи, и в первую очередь они обращались к его 
письмам — черновые же автографы художественных произведений поэта в зна-
чительной степени не изучены29. В первую очередь это связано с его неразбор-
чивым, подчас не поддающимся расшифровке почерком, чтение которого ос-
ложнено обильной правкой. Сам Майков, осознавая сложность своего почерка, 
спрашивал Достоевского в апрельском письме 1869 г., излагая программу 
создания исторических рассказов: «Не знаю разбираете ли вы мой griffonage30?»31.

25  В письме к Достоевскому Майков указал, что предполагает написать десять — две-
надцать рассказов и описал сюжеты одиннадцати из них.

26  Майков А. Н. Программа рассказов по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. 
4 л.; Майков А. Н. Программа картин и рассказов по русской истории // РО ИРЛИ.  
Ф. 168. № 16541. 16 л.

27  Майков А. Н. Черновой автограф «О святых московских митрополитах Петре и Алексии 
и о славном Мамаевом побоище» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16548. 8 л.; Майков А. Н. Черновой автограф 
«Взятие турками Константинополя» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16545. 5 л.; Майков А. Н. Черновой 
автограф конца рассказа «Взятие Константинополя» и начало рассказа «Москва 3-й Рим» // 
РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16546. 5 л.; Майков А. Н. Завоевание Сибири // РО ИРЛИ. №16549. 18 л.

28  Майков А. Н. О начале государства в России» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16551. 5 л.; Майков А. Н. 
О Святом благоверном князе Александре Невском // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16553. 12 л. Майков А. Н. 
К рассказам по русской истории. Ливонская война // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16550. 2 л.; Майков А. Н. 
Рассказ о балтийских славянах // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16552. 35 л.; Майков А. Н. О Владимире 
Святом // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16554. 36 л.; Майков А. Н. Записи по древнерусской истории // 
РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16556. 14 л.; Майков А. Н. Отрывок статьи  из русской истории // РО ИРЛИ. 
Ф. 169. № 16591. 6 л.; Майков А. Н. Наброски к рассказам  по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 168. 
№ 17857. 6 л.

29  Изучением рукописей некоторых произведений А. Н. Майкова занимался И. Г. Ям-
польский в 1970-е гг. См., напр.: [Ямпольский, 1976a, 1977b, 1979].

30 Griffonage — каракули (фр.).
31 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского [Электронный ресурс]. URL: https://

philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
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Основной материал о зарождении, развитии и воплощении замысла 
цикла рассказов из русской истории представляют два плана-программы.

Название первого документа вписано Майковым карандашом: «Про-
грамма разсказовъ по Русск<ой> Ист<орiи>». Он не датирован ни автором, 
ни архивистами и нуждается хотя бы в приблизительной датировке. На 
четырех листах формата записной книжки Майков тезисно обозначил 
имена исторических лиц или мест и основные сюжеты, с ними связанные, 
которые намеревался раскрыть в отдельных рассказах: деяния Александра 
Невского, митрополитов Петра и Алексия, Дмитрия Донского, Иоанна III 
c царевной Софьей, Ивана Грозного, Ермака, историческая роль Троице-
Сергиевой лавры и св. Сергия Радонежского, Киева как прежней столицы 
русского государства, Петра I, Екатерины II, Суворова. Завершающие рас-
сказы, по первоначальному замыслу Майкова, должны быть посвящены 
событиям 1812 года, Крымской войне и освобождению крестьян.

Эти сюжеты совпадают с указанными в письме Майкова к Достоевскому 
от апреля 1869 г., но в программе отсутствует ряд исторических событий, 
упомянутых в письме: «Владимiръ и принятiе христiанства», «Взятiе Царь-
града Турецкимъ султаномъ Магометомъ II, возникновенiе Третьяго Рима 
(Москва)»), а в письме не обозначен сюжет завоевания Сибири Ермаком.

По используемым Майковым в программе формам будущего времени 
(«надо упомянуть въ текстѣ», «все это можетъ быть содержанiемъ для од-
ного, или, если угодно, для двухъ листовъ изображенiй», «объясненiе покажетъ», 
«разсказать вкратцѣ какъ это случилось»32) и по указанию источников, 
которые будут положены в основу рассказов (соборная летопись, жития ми-
трополита Петра, Сергия Радонежского, анекдоты о Петре I), — можно за-
ключить, что к написанию текстов произведений Майков еще не приступал. 
Так, давая абрис сюжета о Ермаке, он отметил: «Ермакъ и завоеванiе Сибири 
можетъ быть предметомъ особаго листа рисунковъ и особый текстъ по со-
борной лѣтописи»33. А в письме Достоевскому Майков уже сообщал о том, 
что первые «четыре разсказа, особенно 2й, 3й, и 4й написаны поэтически, и безъ 
вранья»34. При этом четвертый (опубликованный второй) рассказ, переросший 
в цикл в цикле под общим названием «Начало восточного вопроса», как раз 
завершался повествованием о завоевании Сибири Ермаком.

Очевидно, что первый план цикла исторической прозы написан ранее, 
чем письмо к другу. По всей вероятности, он составлен даже не в начале 
1869-го, а в 1868 г. До апрельского сообщения Достоевскому о готовности 
к публикации четырех первых рассказов цикла Майков работал над их соз-
данием отнюдь не пару месяцев. Он не писал быстро, а детально обдумывал 

32  Майков А. Н. Программа рассказов по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 186. № 16540. Л. 2.
33  Там же. Л. 2 об.
34 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
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и прорабатывал сюжеты, о чем свидетельствуют многочисленные правки 
в рукописях произведений поэта и наличие разных редакций35.

Историческая проза не стала исключением: она требовала большой пред-
варительной работы по изучению источников, осознания и проработки 
сюжетных доминант, о чем Майков сообщал Достоевскому в уже неодно-
кратно упомянутом письме: «Писать ничего не могу не вообразивъ, оттого 
чтенiя ужасъ какъ много, пока у самаго не будетъ ясно въ головѣ»36. На 
тщательность авторской работы указывают и сохранившиеся черновые 
рукописи опубликованных и неопубликованных рассказов: многие из ав-
тографов испещрены зачеркиваниями, изобилуют вставками на специаль-
но отведенных широких (в половину формата листа) левых полях.

За 1868 г. сохранилось 21 письмо Майкова к Достоевскому, но уточнить 
по ним месяц создания первого плана исторических рассказов не пред-
ставляется возможным: ни в одном из них не сообщается о новой творческой 
идее. Кроме описания разных деловых вопросов, в решении которых Май-
ков помогал Достоевскому, предметом писем 1868 г. было уведомление об 
актуальных событиях текущей российской жизни. За этими подробностя-
ми сообщение о новой творческой идее могло и ускользнуть из-под пера 
поэта, т. к. писать об этом коротко он вряд ли бы стал, а на обстоятельное 
обсуждение не оставалось времени.

Кроме того, до нас дошли не все письма Майкова к Достоевскому за зиму 
1868–1869 гг. или весну 1869 г. Об этом свидетельствует одно замечание 
романиста в конце письма о «былинах» от 15 (27) мая 1869 г.:

«Объ Ермакѣ-же ничего Вамъ сказать не могу; вы конечно лучше знаете. 
По моему сначала казачье — удальство — бродяжничество и разбой. Потомъ 
уже указывается геніяльный человѣкъ подъ бараньимъ тулупомъ…»37.

Достоевский отвечает на размышления Майкова о деталях образа каза-
чьего атамана. Но в сохранившихся письмах поэта к другу упоминаний 
о Ермаке нет. Утраченное письмо могло содержать и другие сведения о за-
мысле рассказов из русской истории.

Данный факт становится косвенным свидетельством того, что сюжет рас-
сказа «Покорение Сибири» прорабатывался зимой 1868‒1869 гг. Поскольку 
это последний из описанных в апрельском письме Майкова законченных 
текстов, у нас есть основания предполагать, что предшествующие рассказы 
к этому моменту были или написаны, или же были концептуально прора-
ботаны и находились на стадии финальной правки.

35 См. о творческой работе Майкова над произведениями: [Ямпольский, 1976b: 24].
36  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
37  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).
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38Второй план задуманного Майковым цикла рассказов не имеет автор-
ского названия в рукописи. Оно дано позднее архивистами и вынесено на 
обложку папки, в которой содержится эта единица хранения: «Программа 
картин и рассказов по русской истории». Папка состоит из главного доку-
мента — рукописи из 11 листов плотной писчей бумаги примерно в ½ листа 
in folio, соединенных двумя крестовыми креплениями39, и пяти разрознен-
ных, присоединенных в папку по тематике листов с черновыми записями. 
Листы скрепленного документа имеют поля, отчеркнутые карандашом по 

38 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6.
39  Наличие крепления листов второй программы рассказов Майкова удивительно. Это 

крестовые крепления, на которых написано английское слово “FASTENER” («крепеж»).  
В XIX в. для скрепления бумаг использовали булавки, но они портили и рвали бумагу.  
«С 1864 г. фиксируются попытки создать такой предмет, который держал бы кипу бумаг 
вместе, но не нарушал бы их цельности. Проблема крылась в нахождении идеально упру-
гого материала, который держал бы крепко, но не намертво» (Иванов С. 1000 лет озарений: 
удивительные истории простых вещей. М.: Вокруг света, 2010. С. 185). Скрепки появились 
после создания стальной проволоки. Их изобрел норвежец Йохан Ваалер в 1899 г.

На вопрос, что за тип крепления на бумагах Майкова и когда он мог появиться, ре-
ставраторы и архивисты Пушкинского Дома затруднились ответить.

Илл. 2. Первая страница рукописи 
«Программа картин и рассказов по русской истории»38

Fig. 2. First page of the manuscript “Program of pictures and stories on Russian history”
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обеим сторонам, вероятно, самим Майковым, и авторскую нумерацию черни-
лами. Основной текст расположен в центре листов. Поля содержат дополнения 
и корректировки, сделанные как чернилами, так и карандашом.

Этот план, как и первый, не имеет датировки, однако его содержание 
дает возможность установить год создания. Открывается основной документ 
объемным вступлением, проливающим свет и на историю формирования 
первоначального замысла рассказов из русской истории в конце 1860-х гг., 
и на причины, по которым он не был реализован до конца. Среди факторов, 
побудивших поэта взяться за проект, оказывается обсуждаемая в Санкт-
Петербургском комитете грамотности идея иллюстрированного просвети-
тельского издания о русской истории для народа:

«Участвуя въ обсужденiи этого предпрiятiя, я предложилъ выбрать такiе 
сюжеты для картинъ и для текста, которые бы обнимали собою всѣ главнѣйшiя 
событiя русской исторiи, или, говоря ученымъ языкомъ, обнимали бы собою 
всѣ вопросы русской жизни, коренящiеся въ прошедшемъ, но живые и понынѣ, 
такъ чтобы эти отдѣльныя статьи уясняли бы настоящее изъ прошедшаго»40.

Идея издания иллюстрированной истории для народа оказывается со-
звучной мысли о потребности общества в создании нового учебника исто-
рии, которую Майков излагал Достоевскому 7 марта 1868 г.:

«Когда-то у насъ напишется и введется учебникъ исторіи, гдѣ бы средняя 
исторія такъ была изложена: распространеніе христіанства. Образованіе 
новыхъ государствъ. Центръ всей исторіи — церковь»41.

Это обстоятельство позволяет предположить, что уже в начале марта 
1868 г. Майков обдумывал замысел рассказов из русской истории, планируя 
их представить Санкт-Петербургскому комитету грамотности в качестве 
небольших сопроводительных текстов, описывающих сюжеты издаваемых 
картин.

В архивном документе поэт раскрывает причину, по которой его замысел 
не был реализован полностью:

«Мысль этого изданiя не осуществилась. Занявшись составленiемъ разсказовъ, 
я увлекся и вышелъ изъ предположенныхъ границъ въ двухъ написанныхъ мною 
разсказахъ»42.

40 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6.
41 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov0803~1868.htm (10.12.2023).
42  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6 об.
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Первые рассказы стали самостоятельными произведениями, переросли 
комментарий к историческим событиям-картинам, а потом работа и вовсе 
затянулась и была отложена, как и предвидел Достоевский.

Но идея этого цикла не оставляла Майкова совсем — поэт вернулся к ней 
спустя более 10 лет и снова расписал план рассказов из русской истории. Воз-
вращение к идее было связано с обдумыванием произведения на премию:

«Вотъ какой планъ былъ составленъ мною для моихъ разсказовъ. Онъ про-
чтенъ мною здѣсь, чтобы служить матерiаломъ или поводомъ сужденiй при 
назначенiи темы на премiю»43.

В данном случае, без сомнения, речь идет о Пушкинской премии, которая 
была учреждена специально для литераторов Императорской Петербургской 
академией наук 17 августа 1881 г. Ее капиталом стали около 20 000 рублей, 
оставшиеся от сбора средств на первый памятник Пушкину, установленный 
в Москве 6 июня 1880 г. Означенный капитал оставался неприкосновенным, 
премии присуждались из процентов и были в трех разрядах: полные — 
1000 р., половинные — 500 р. и поощрительные — 300 р. [Чубуков]. Как 
известно, на конкурс Майков представил поэму «Два мира», над которой 
он работал 36 лет, создавая ее по мотивам истории Древнего Рима. За это 
произведение поэт в 1882 г. получил половину Пушкинской премии, раз-
делив награду с Я. П. Полонским.

Приуроченность рукописи позднего плана цикла рассказов к обдумы-
ванию произведения на премию дает основание для ее датировки 1881-м г., 
временем после смерти Достоевского. Почему Майков и в этот раз не довел 
идею рассказов из русской истории до полного воплощения, можно только 
предполагать. Скорее всего, причинами тому стали известная требователь-
ность поэта к себе, понимание предстоящей объемной работы по изучению 
исторических документов и книг, о которой Майков писал Достоевскому 
в 1869 г., еще при первом подступе к реализации проекта, и отсутствие вре-
мени на подготовку текста в установленные сроки. Тем не менее возрожде-
ние интереса к старому замыслу свидетельствует об особом отношении 
Майкова к этому материалу.

Главная ценность двух разновременных планов цикла состоит в том, что 
они существенно дополняют материал опубликованных рассказов и уточ-
няют представления о том, какие события русской истории единомышлен-
ники Майков и Достоевский признавали «капитальными эпохами» (Майков)44 
или «всевыражающими пунктами» (Достоевский)45.

43  РО ИРЛИ. Ф.168. № 16541. Л. 16.
44 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
45  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).
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В сохранившихся двух планах цикла рассказов из русской истории Май-
ковым последовательно представлено описание десяти сюжетов.

Первый рассказ — о Владимире и принятии христианства. Этого сю-
жета не было в плане 1868 г., появляется он в апрельском письме Достоев-
скому за 1869 г., а в программе 1881 г. получает подробную проработку46. 
Сюжет рассказа связан не только с принятием христианства, деятельностью 
Владимира Святого и образованием Киевской Руси, но и с более ранними 
этапами истории — с разработкой вопроса об истоках восточных славян 
и их жизни. Изучению этого вопроса Майков посвятил много времени при 
подготовке предисловия к переводу «Слова о полку Игореве», о чем писал 
Достоевскому в апреле 1868 г.47

Второй рассказ — о святом Александре Невском и его особом радении 
за русскую землю. Сюжет его тщательно проработан уже в плане 1868 г., где 
он занял более страницы рукописного текста из четырех48. В архиве поэта 
сохранилась черновая рукопись этого рассказа49, которая свидетельствует 
о том, что он действительно был написан к началу 1869 г., как сообщал 
Майков Достоевскому, однако не был напечатан.

Экспозиция рассказа представляет широкую панораму русской жизни 
начала княжения Александра. Майков подробно воспроизводит картину 
трагедии, обрушившейся на Русь в результате ослабления ее бесконечными 
княжескими междоусобицами и внезапно нагрянувшей грозной силой 
единого татарского войска, которой раздробленные русские князья не смог-
ли противостоять и потеряли самостоятельность. Далее Майков переносит 
внимание на деятельность Александра Невского, который обладал полити-
ческой мудростью, чтобы понять опасность положения России и необхо-
димость длительной борьбы для освобождения родной земли от татар. 
В программе 1881 г. Майков обобщил суть деятельности Александра Не-
вского, используя слова Христа в Евангелии:

«Александръ видитъ, что надо покориться волѣ Божiей, что претерпѣвый 
до конца спасенъ будетъ50. Онъ является ходатаемъ за народъ, и своими 
поѣздками, устанавливаетъ такiя отношенiя съ ордою въ слѣдствiе кото-
рыхъ русскiй народъ сохранилъ свою особенность»51.

Третий по замыслу рассказ — «О Святых Московских митрополитах 
Петре и Алексии и о славном Мамаевом побоище» — опубликован как 

46  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 7–7 об.
47  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~041868.htm (09.10.2023).
48  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 1–1 об.
49  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16553.
50  «претерпевший же до конца спасется» (Мф. 24:13–14).
51 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 8–8 об.
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первое произведение цикла в 1869 г. в журнале «Заря». В программе Майков 
обозначил сюжет его тезисно:

«Напечатанъ: О святыхъ Моск<овскихъ> Митрополитахъ Петрѣ и Алексѣѣ. 
Внукъ Александра Иванъ Даниловичь, Симеонъ, Ив<анъ> Ив<ановичъ>. 
Московскiе бояре. Димитрiй — Куликовская битва»52.

Четвертый рассказ «Начало восточного вопроса» (опубликованный) 
представляет собой цикл в цикле, где автор осветил четыре микросюжета, 
характеризующие становление основ русской исторической силы и само-
бытности:

«Взятiе турецкимъ султаномъ Магометомъ II Константинополя. Мо-
сква — Третiй Римъ. — Вас<илiй> Вас<ильевичъ> Темный, Иванъ III, бракъ  
съ Софьей — покоренiе Новгорода, конецъ ига. Василiй Ивановичь — взятiе 
Смоленска. Наконецъ — покоренiе при Ив<анѣ> Грозномъ мусульманскихъ 
царствъ Казанскаго, Астрах<анскаго>, Сибирскаго»53.

Следует отметить, что изначально Майков планировал включить в из-
ложение деяний Ивана Грозного его попытки «отнимать у нѣмцевъ старыя 
русскiя земли у Балтiйскаго моря». Но эта история не вошла в напечатанный 
рассказ, поскольку «война кончилась неудачно, ибо сторону нѣмцевъ при-
нялъ Баторiй, осадилъ Псковъ, разбилъ насъ, Iоаннъ уже былъ старъ, и от-
казался отъ завоеванiй»54. Здесь проявились авторские концептуальные 
особенности изображения исторических событий: стремление концентри-
ровать сюжеты рассказов только вокруг ключевых событий эпохи и знаме-
нательных действий исторических личностей.

Заканчивается рассказ «Начало восточного вопроса» сюжетом о поко-
рении Сибири. В нем главным действующим лицом оказывается Ермак, 
который решает снять с себя грехи вольной казачьей жизни и послужить 
России. По признанию Майкова, сделанному в плане 1881 г., именно эти 
события составили «собственно корень и смыслъ восточнаго вопроса»55 , 
сохранившего актуальность для понимания положения России в полити-
ческом пространстве Европы.

В основе сюжета пятого рассказа — история смутного времени, «междуцар
ствiе». Майков планировал начать повествование с панорамы событий этих 
лет: «Видъ Троицко Сергiевской Лавры. Лавра эта сослужила великую службу 
Россiи. Основана Св. Сергiемъ — его житiе вкратцѣ картинки изъ него. Какъ 
къ нему прiѣзжалъ Дмитрiй донской, Пересвѣтъ и Ослабя <…>. Цари изъ Мо-

52  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 9.
53  Там же.
54  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 2 об.
55 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 9.
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сквы всегда ѣзжали на богомолье. Но главная служба была въ смутное вре-
мя. <…> Картина Россiи раззоряемой шайками. <…> ополченiя все были 
неудачны — пока въ Нижнемъ дѣло не попало въ хорошiя руки — Минина 
и Пожарскаго. — Ихъ походъ, освобожденiе Москвы, и избранiе Михаила. Онъ 
съ помощью отца Митр<ополита> а потомъ Патрiарха Филарета, устро-
илъ Русь, заключилъ миры съ Швецiей и Польшей»56.

Общая идея шестого рассказа связана с фигурой Богдана Хмельницко-
го в русской истории, который поднял народ и духовенство на националь-
но-освободительное восстание с целью освобождения казацких земель Речи 
Посполитой от польско-литовской власти:

«Страданiя церкви и народа отъ ополячивающейся по немногу аристократiи, 
и ксендзовъ. Возстанiе Богдана и подданство Алексѣю Михайловичу»57.

Следующий рассказ связан с Петром и его деятельностью:

«Каковъ былъ Петръ? Его воспитанiе внѣ этикета двора — путешествiя за 
границу, поѣздки по Россiи — вездѣ оставляетъ слѣды — показать ихъ 
въ каждой мѣстности онъ придумывалъ что тутъ м<ожет> б<ыть> заве-
дено — гдѣ лошади, гдѣ овцы, гдѣ сады, гдѣ вишня, гдѣ слива, гдѣ каналъ. — 
Онъ такъ любилъ «заводить», быть сѣятелемъ, что всегда носилъ въ карманѣ 
жолуди — и когда гдѣ былъ или даже обѣдалъ, сажалъ на память жолудь. <…> 
Вообще Петра изображать его словами, письмами, изрѣченiями»58.

Майков, очевидно, продолжает в этом наброске мысль Пушкина о Петре 
(«На троне вечный был работник»59), но рисует ее через действия, понятные 
простому человеку, и делает вывод, усиленный отсылкой к притче Иисуса 
Христа о добром пастыре:

«…теперь надо продолжать дѣлать, имѣя образъ Петра передъ собою, его 
любовь къ Россiи, трудолюбiе, вѣру въ свой народъ: это именно "пастырь 
полагавшiй душу свою за овцы"»60.

Интересно, что в планируемом далее рассказе о Екатерине Майков при-
ходил к мысли показать результаты деятельности Петра-сеятеля во всходах 
екатерининской эпохи:

56  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 3.
57  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 11.
58  Там же. Л. 12 об.
59  Пушкин А. С. Стансы («В надежде славы и добра…»). 
60  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 12 об. «Аз есмь пастырь добрый: пастырь добрый душу 

свою полагает за овцы» (Ин. 10:11).
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«Люди Екатерининскаго времени — это какъ первый посѣвъ на только что под-
нятой нови, дающей великолѣпный урожай, первый посѣвъ науки на дѣвственной 
почвѣ русскаго духа»61.

Сюжет о Екатерине и ее деяниях был включен Майковым в 1868 г. в план 
цикла исторических рассказов. Его доминантой должно было стать полное 
освобождение русской земли и восстановление исторической справедли-
вости, о чем свидетельствует лаконичное указание:

«Я думаю, главное, надо наполнить подвигами военными. <…> О внутреннем 
устройстве, о Наказе, о разделении на губернии и пр. толковать, я думаю, нечего»62.

Однако в программе 1881 г. Майков исключил этот сюжет из цикла рас-
сказов. В начале восьмого листа рукописи позднего плана он записал:

«Осьмой рассказ. Екатерина II.
Разрѣшенiе разныхъ вопросовъ изъ древней исторiи Руси остававшихся не 

разрѣшенными, и новая постановка ихъ»63.

Затем перечеркнул написанное и зафиксировал название следующего рас-
сказа: «12й годъ»64. Можно предположить, что Майков расценил деяния 
Екатерины не новым историческим этапом, а продолжением дел Петра (эту 
мысль он сообщал Достоевскому в 1869 г.65) и поэтому решил не посвящать 
этим событиям отдельный рассказ.

Отечественную войну 1812 г. Майков не мог обойти вниманием. В первом 
плане задуманный рассказ об этом событии обозначен только датой66 — 
в письме Достоевскому появляется уточнение:

«Европа проговорилась: нашествiе двудесяти языков»67.

В плане 1881 г. Майков рассматривал войну с Наполеоном в широком 
контексте русской истории как важнейшее ее событие, результаты которо-
го подготовлены многовековым опытом, полученным в борьбе с внешними 
врагами:

61 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 3.
62 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 3 об.
63  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
64  Там же.
65  «…объ Екатеринѣ — не сформировался въ идеѣ, но думаю, что это продолженiе 

Петра» (Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/
fmdost/letters/majkan/otMajkov~1869.htm (10.12.2023)).

66  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 4.
67  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (10.12.2023). Вторжение французского императора На-
полеона Бонапарта в Россию называют «вторжением двунадесяти языков»: в рядах напо-
леоновской армии сражались представители практически всей Европы.
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«Наполеонъ. Кто на Руси не слыхалъ про Наполеона? Еще и теперь, пожа-
луй, живы старики, которые въ 12 году сами воевали противъ него. — Еще 
и прежде него чужiе завоеватели ходили на Русь: татары — нашли ее раз-
дробленною и владычествовали. Въ 1612 году поляки были въ Москвѣ, и была 
сумятица, но это потому что настоящаго царя не было, но съ Божiею по-
мощью нашлись люди которые повели дѣло честно и по божески, прогнали 
поляковъ и выбрали царя. Потомъ при Петрѣ Карлъ 12й»68.

Автор подчеркнул мысль о том, что современный политический облик 
России и самосознание русского народа как хранителя православного иде-
ала подготовлены положением страны между готовыми к постоянному 
нападению Европой и Азией:

«…Русь единая и единовѣрная отъ царя до послѣдняго простолюдина про-
никнутая одной душою, восторжествовала подъ небывалымъ непрiятелемъ, 
пожертвовавъ Москвою. Ополченiе, изгнанiе французовъ, вступленiе Алекс<андра> 
Пав<ловича> во главѣ всѣхъ европ. государей въ Парижъ. Возстановленiе 
монарховъ. Возможность появленiя завоевателей въ родѣ Наполеона застав-
ляетъ европ<ейскiе> государства обращать вниманiе на усиленiе войска, 
и усиливается между ними недовѣрiе и ревнивое отношенiе другъ къ другу — 
и особенно къ Россiи»69.

Тема девятого рассказа в плане 1868 г. представлена лаконичным на
именованием: «Крымская война». В письме Достоевскому уже появляется 
прояснение идеи: «<Европа> сбросила маску: крымская война»70. В плане 
1881 г. этому сюжету дается описание, раскрывающее позицию автора в вос-
приятии поражения России в Крымской войне:

«Восточная война. Высадка въ Крымъ. Защита. Кончина Николая. Воцаренiе 
Александра. Миръ. Мы еще не въ силахъ бороться со всею Европой, которая 
готова каждую минуту составить коалицiю, и ежегодно увеличиваетъ свои 
силы обязательной военной службой для всѣхъ, усовершенствованiемъ оружiя 
и пр. а потому и намъ оказалось необходимымъ завести новую воинскую 
повинность»71.

Патриотические и монархические настроения Майкова развиты в исто-
рической поэме «Клермонтский собор» (1853) и письмах периода Крымской 
войны72.

68 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
69 Там же. Л. 13–13 об.
70  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.12.2023).
71  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 14.
72 Подробнее см.: [Седельникова, 2006: 249].
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Замысел последнего, десятого, рассказа, посвященного отмене крепост-
ного права в России, в плане 1881 г. получает авторское обоснование:

«Какъ заселялась Россiя? Военная система Московской Руси. Раздача помѣстiй. 
Бродячее населенiе. Разбои. Приведенiе этого въ порядокъ черезъ прикрѣпленiе 
крестьянъ къ землѣ. Когда устроилась администрацiя, и заселились пространства 
Россiи — пришла возможность снять прикрѣпленiе. Характеръ отношенiй 
помѣщиковъ въ восточной и въ западной Россiи: тамъ единство вѣры, языка, 
народности — въ западной разъединенiе. Составляя съ народомъ одно — русскiе 
помѣщики значенiя не потеряли, обратясь въ земскихъ людей, которыхъ мужики 
выбираютъ…»73.

На полях около этой записи указаны источники, на которые Майков 
планировал опереться при разработке сюжета. Среди них книга И. Д. Бе-
ляева «Крестьяне на Руси»74 и статьи К. П. Победоносцева «Заметки для 
истории крепостного права в России» и «Утверждение крепостного права 
в России в XVIII столетии»75.

План рассказов 1881 г. не ограничивается краткой проработкой содер-
жательных доминант отдельных произведений. В конце рукописи автор 
резюмирует общее содержание цикла, проводя связь между прошлым  
и настоящим страны:

«Общiй обзоръ что въ разсказахъ. Приведенiе всего къ настоящему, при 
этомъ рѣчь о другихъ дѣянiяхъ нынѣш<няго> царствованiя: наше положенiе 
въ отношенiи къ Западу: уничтож<енiе> Парижскаго мира, Амуръ, Хива»76.

Это лаконичное выделение свежих исторических событий 1850–1870-х гг. 
актуализирует центральную идею цикла о понимании Россией своего исто-
рического пути и упрочении государственных границ.

73   РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 15–15 об.
74 Беляев И. Д. Крестьяне на Руси: исследование о постепенном изменении значения 

крестьян в русском обществе: с портретом автора, кратким биографическим очерком 
и списком важнейших исторических трудов его. М., 1879 [Электронный ресурс]. URL: https://
viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003546227?page=1&rotate=0&theme=white (01.09.2023).

75 Победоносцев К. П. Заметки для истории крепостного права в России // Русский вест-
ник. М., 1858. Т. 15. Июнь. Кн. 1. С. 209–248; Кн. 2. С. 459–498; Т. 16. Август. Кн. 2. С. 537–582. 
Победоносцев К. П. Утверждение крепостного права в России в XVIII столетии // Русский 
вестник. 1861. Т. 35. № 9–10. С. 223–253. В рукописи Майкова годы издания статей обозна-
чены как 1860 и 1861, но в «Русском вестнике» за 1860 г. нет статей Победоносцева о кре-
постном праве.

76 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 15–15 об. Запись «уничтож<енiе> Парижскаго мира, Амуръ, 
Хива» подразумевает следующие знаменательные исторические события: отказ России 
в 1870–1871 гг. выполнять ограничительные статьи Парижского мирного договора (подписан 
в 1856 г. по завершении Крымской войны), запрещавшие ей иметь на Черном море военный 
флот; подписание Айгунского договора в 1858 г. между Российской империей и китайским 
государством, установившего границу по реке Амур и условия взаимной торговли; подчи-
нение русскими войсками Хивинского ханства в 1873 г. и признание им протектората Рос-
сийской империи.
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Формированию в сознании читателей представления о целостности 
исторического пути России, о духовном единстве страны, рожденном хри-
стианским идеалом, служит используемый Майковым прием предварения 
изображаемого сюжета панорамой аналогичных событий русской истории:

«NB. Я нарочно дѣлаю повторенiя и обозрѣнiя прежде сказаннаго, дабы 
запечатлѣлась въ умахъ цѣлость всей исторiи, и тѣ нравствен<ныя> и политическiя 
истины, которыя необходимо д<олжны> б<ыть> въ умахъ и сердцахъ. Напр. тутъ 
д<олжно> б<ыть> наглядно показано положенiе Россiи между Азiей и Европой, 
готовыхъ ее поглотить, и какъ она спасалась только вѣрой въ себя и Бога»77.

Общие просветительские задачи цикла еще раз обобщаются Майковым 
в конце рукописи плана 1881 г., где он определил идею своего произведения:

«Моя главная идея заключалась — въ осмысленiи прошедшаго, такъ чтобы 
все что случается на нашихъ глазахъ и что можетъ случиться, легко было бы 
объяснено себѣ тѣми, которые прочли мои разсказы, да чтобы и самая 
мѣстность Россiи, главные города и области получили бы смыслъ въ ихъ глазахъ»78.

Этим замечанием автор подчеркивает, что в задуманном произведении 
он планировал рассказать читателю об основных событиях русской истории 
и патриотах России, раскрыть высшее предначертание ее исторического 
пути, предпосылки формирования русского национального характера, вы-
делить мысль о единстве и целостности всех российских территорий.

Ни Достоевскому, ни Майкову не удалось осуществить свои замыслы 
исторических произведений. Идея Достоевского возникла в связи с образом 
Майкова-поэта и была предоставлена в распоряжение друга. Писатель сам 
не предполагал ее реализовывать и ограничился тем, что в письме Майко-
ву дал литературный образец жанра былины из русской истории, которая 
смогла бы «послужить к возрождению самосознания Русского человека», 
обозначил поворотные моменты русской и мировой истории, определившие 
будущее страны. Майков детально продумал все сюжеты, обсудил их 
в переписке с Достоевским и набросал на бумаге в виде двух разновремен-
ных планов, но выпустил из печати только два рассказа.

Несмотря на то, что замыслы Достоевского и Майкова не были полностью 
осуществлены, они указывают на общность взглядов литераторов. Едино-
мышленники представляли исторический путь России как путь сохранения 
Христовой истины православия в постоянной борьбе за самобытность 
и независимость. Ощущая себя русскими патриотами, они стремились за-
родить в читателях чувство гордости за героическое прошлое страны и осоз-
нание сопричастности ее великому историческому предназначению.

77  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
78  Там же. Л. 16–16 об.



Аполлон Майков и Федор Достоевский… 149

Список литературы
1.	 Алоэ С. «Это не просто поэмы…»: несколько заметок на полях письма Ф. М. Достоев-

ского А. Н. Майкову от 15 (27) мая 1869 года // Проблемы исторической поэтики. 2019. 
Т. 17. № 3. С. 86–105 [Электронный ресурс]. URL: https://poetica.pro/files/redaktor_
pdf/1568198343.pdf (09.10.2023). DOI: 10.15393/j9.art.2019.6462

2.	 Асоян А. А. Поэмы 1840–1860-х гг. А. Н. Майкова: дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. 
Л., 1977. 190 с.

3.	 [Ашимбаева Н. Т.] А. Н. Майков. Письма к Достоевскому 1867–1878 / публ. Н. Т. Ашим-
баевой // Ашимбаева Н. Т. Достоевский. Контекст творчества и времени. СПб.: Сере-
бряный век, 2005. С. 91–168.

4.	 Баевский B. C. Майков Аполлон Николаевич // Русские писатели 1800–1917: биогра-
фический словарь. Т. 3. М., 1994. С. 453–458.

5.	 Гавриленко Т. А. Жанровое своеобразие лирики А. Н. Майкова: дис. … канд. филол. 
наук: 10.01.01. М., 1984. 189 с.

6.	 Гачева А. «…Дружное искание истины соединенными силами…» (Ф. М. Достоевский, 
Ф. И. Тютчев, А. Н. Майков) // Гачева А. «Нам не дано предугадать, как слово наше 
отзовется…»: Достоевский и Тютчев. М., 2004. С. 569–637.

7.	 Захарова О. В. Концепция былины у Ф. М. Достоевского // Проблемы исторической 
поэтики. 2015. Вып. 13. С. 271–286 [Электронный ресурс]. URL: https://poetica.pro/files/
redaktor_pdf/1449828970.pdf (09.10.2023). DOI: 10.15393/j9.art.2015.3444

8.	 Захарова О. В. Трансформация жанра былины в русской литературе XVIII–XIX вв. // 
Вестник славянских культур. 2018. Т. 50. С. 146–157 [Электронный ресурс]. URL: http://
vestnik-sk.ru/assets/files/12-Zaharova.pdf (09.10.2023).

9.	 Каминская Е. Б. А. Н. Майков и древнерусская литература (художественный историзм): 
дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Ростов н/Д., 1983. 195 с.

10.	Коровин В. Л. Майков Аполлон Николаевич // Большая Российская энциклопедия. М.: 
Большая Рос. энциклопедия, 2011. Т. 18. URL: https://bigenc.ru/c/maikov-apollon-nikolaevich-
70c491 (09.10.2023).

11.	Майорова О. Е. Майков Аполлон Николаевич // Русские писатели. Биобиблиографи-
ческий словарь. М.: Просвещение, 1990. Т. 2. С. 3–4.

12.	Пиксанов Н. К. Творческая история «Горя от ума». М.: Наука, 1971. 400 с.
13.	Прийма Ф. Я. Поэзия А. Н. Майкова // Майков А. Н. Избранные произведения. Библи-

отека поэта. Большая серия. Л., 1977. С. 5–44.
14.	Седельникова О. В. Ф. М. Достоевский и кружок Майковых. Томск: Изд-во ТПУ, 2006. 

275 с.
15.	Седельникова О. В. В дополнение комментария к письмам Ф. М. Достоевского А. Н. Май-

кову (письмо о «поэме» и события русской истории в творческом осмыслении Майко-
ва) // Сибирский филологический журнал. 2012. № 2. С. 95–103 [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.philology.nsc.ru/journals/spj/pdf/2012_2/2012_2_Sedelnikova.pdf 
(09.10.2023).

16.	Седельникова О. В. Художественная критика А. Н. Майкова в контексте русской сло-
весной культуры 1840-60-х гг.: дис. … д-ра филол. наук: 10.01.01. Томск, 2013. 340 с.

17.	 Седельникова О. В., Головачева Е. А., Олейник О. П. «Рассказы из русской истории» 
А. Н. Майкова: от идеи к реализации // Достоевский и мировая культура. Филологи-
ческий журнал. 2024. № 1 (25). С. 198–221 [Электронный ресурс]. URL: https://dostmirkult.
ru/images/2024-1/09_Sedelnikova_Golovacheva_Olejnik_198-221.pdf (20.03.2024). 
DOI: 10.22455/2619–0311–2024–1–198–221



150 Olga V. Sedelnikova, Irina S. Andrianova

18.	Степанов Н. Л. Ап. Майков // История русской литературы: в 10 т. М.-Л.: Изд-во АН 
СССР, 1941–1956. Т. VIII. Литература шестидесятых годов. Ч. 2. 1956. С. 284–301.

19.	Степанов Н. Л. Аполлон Майков // Степанов Н. Л. Поэты и прозаики. М.: Худож. лит., 
1966. С. 253–287.

20.	Тимофеев Л. Майков Аполлон Николаевич // Литературная энциклопедия: в 11 т. М., 
1932. Т. 6. Стлб. 694–696 [Электронный ресурс]. URL: https://feb–web.ru/feb/litenc/
encyclop/le6/le6–6942.htm (09.10.2023).

21.	Троицкий В. Ю. Идея государства и мысль народная в поэзии А. Н. Майкова // Два 
века русской классики. 2020. Т. 2. № 4. С. 104–117 [Электронный ресурс]. URL: https://
rusklassika.ru/images/2020-4/5__pdf (09.10.2023).

22.	Цейтлин А. Г. Труд писателя: вопросы психологии творчества, культуры и техники 
писательского труда. М.: Сов. писатель, 1968. 563 с.

23.	Чубуков В. «Победной ждут себе награды» // Литературная газета. 2011. № 22 (6324, 
1 июня 2011 г.) [Электронный ресурс]. URL: https://old.lgz.ru/article/N22--6324---2011-
06-01-/Pob%D0%B5dnoy-zhdut-s%D0%B5b%D0%B5-nagrad%D1%8B16321/ (09.10.2023).

24.	Щуров И. А. Майков А. Н. // Краткая литературная энциклопедия / гл. ред. А. А. Сур-
ков. М.: Сов. энцикл., 1967. Т. 4. С. 501–502.

25.	Ямпольский И. Г. Из архива А. Н. Майкова // Ежегодник рукописного отдела Пушкин-
ского дома на 1974 год. Л., 1976. С. 24–52. (a)

26.	Ямпольский И. Г. Из истории работы А. Н. Майкова над переводами «Слова о полку 
Игореве» // Труды отдела древнерусской литературы. Т. 31. Л., 1976. С. 334–340. (b)

27.	[Ямпольский И. Г.] А. Н. Майков. Письма / публ. И. Г. Ямпольского // Ежегодник Ру-
кописного отдела Пушкинского Дома на 1875 год. Л., 1977. C. 72–121. (a)

28.	[Ямпольский И. Г.] Из архива А. Н. Майкова («Три смерти», «Машенька», «Очерки 
Рима») / публ. И. Г. Ямпольского // Ежегодник рукописного отдела Пушкинского дома 
на 1976 год. Л., 1977. С. 30–56. (b)

29.	Ямпольский И. Г. Неизданные стихотворения и письма А. Н. Майкова о Пушкине // 
Временник Пушкинской комиссии, 1975. Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1979. С. 43–57 
[Электронный ресурс]. URL: https://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/z79/z79-043-.htm 
(09.10.2023)

References

1.	 Aloe S. “These Are Not Only Poems…”: Some Marginal Notes in the Letter of F. M. Dostoevsky 
to A. N. Maikov, Dated on May 15 (27), 1869. In: Problemy istoricheskoy poetiki [The Problems 
of Historical Poetics], 2019, vol. 17, no. 3, pp. 86–105. Available at: https://poetica.pro/files/
redaktor_pdf/1568198343.pdf (accessed on October 9, 2023). DOI: 10.15393/j9.art.2019.6462 
(In Russ.)

2.	 Asoyan A. A. Poemy 1840–1860-kh godov A. N. Maikova: dis. … kand. filol. nauk [Poems  
of the 1840s–1860s by A. N. Maikov. PhD. pholol. sci. diss.]. Leningrad, 1977. 190 p. (In Russ.)

3.	 Ashimbaeva N. T. A. N. Maikov. Letters to Dostoevsky 1867–1878. In: Ashimbaeva N. T. 
Dostoevskiy. Kontekst tvorchestva i vremeni [Ashimbaeva N. T. Dostoevsky. Context of Works 
and Time]. St. Petersburg, Serebryanyy vek Publ., 2005, pp. 91–168. (In Russ.)

4.	 Baevskiy V. S. Maikov Apollon Nikolaevich. In: Russkie pisateli 1800–1917: biograficheskiy 
slovar’ [Russian Writers 1800–1917: Biographical Dictionary]. Мoscow, The Great Russian 
Encyclopedia Publ., 1994, vol. 3, pp. 453–458. (In Russ.)



Apollon Maikov and Fyodor Dostoevsky… 151

5.	 Gavrilenko T. A. Zhanrovoe svoeobrazie liriki A. N. Maikova: dis. … kand. filol. nauk [Genre 
Originality of A. N. Maikov’s Lyrics. PhD. philol. sci. diss.]. Мoscow, 1984. 189 p. (In Russ.)

6.	 Gacheva A. “…A Friendly Search for Truth by United Forces…” (F. M. Dostoevsky, F. I. Tyutchev, 
A. N. Maikov). In: Gacheva A. “Nam ne dano predugadat’, kak slovo nashe otzovetsya…”: Dos- 
toevskiy i Tyutchev [Gacheva A. “It Is Not Given to Us to Predict How Our Word Will Respond…”: 
Dostoevsky and Tyutchev]. Мoscow, A. M. Gorky Institute of World Literature of the Russian 
Academy of Sciences Publ., 2004, pp. 569–637. (In Russ.)

7.	 Zakharova О. V. Dostoevsky’s Conception of the Bylina. In: Problemy istoricheskoy poetiki 
[The Problems of Historical Poetics]. Petrozavodsk, Petrozavodsk State University Publ., 2015, 
vol. 13, pp. 271–286. Available at: https://poetica.pro/files/redaktor_pdf/1449828970.pdf 
(accessed on October 9, 2023). DOI: 10.15393/j9.art.2015.3444 (In Russ.)

8.	 Zakharova О. V. Transformations of bylina’s Genre (Epic Poem) in the Russian Literature  
of the 18th–19th Centuries. In: Vestnik slavianskikh kul’tur [Bulletin of Slavic Cultures], 2018, 
vol. 50, pp. 146–157. Available at: http://vestnik-sk.ru/assets/files/12-Zaharova.pdf (accessed 
on October 9, 2023). (In Russ.)

9.	 Kaminskaya E. B. A. N. Maikov i drevnerusskaya literatura (khudozhestvennyy istorizm):  
dis. … kand. filol. nauk [A. N. Maikov and Ancient Russian Literature (Artistic Historicism). 
PhD. philol. sci. diss.]. Rostov-on-Don, 1983. 195 p.

10.	Korovin V. L. Maikov Apollon Nikolaevich. In: Bol’shaya Rossiyskaya entsiklopediya [The Great 
Russian Encyclopedia]. Мoscow, The Great Russian Encyclopedia Publ., 2011, vol. 18. Available at: 
https://bigenc.ru/c/maikov-apollon-nikolaevich-70c491 (accessed on October 9, 2023). (In Russ.)

11.	Mayorova O. E. Maikov Apollon Nikolaevich. In: Russkie pisateli. Biobibliograficheskiy slovar’: 
v 2 tomakh [Russian Writers. Biobibliographical Dictionary: in 2 Vols]. Мoscow, Prosveshchenie 
Publ., 1990, vol. 2, pp. 3–4. (In Russ.)

12.	Piksanov N. K. Tvorcheskaya istoriya “Gorya ot uma” [Creative Story “Woe from Wit”]. Moscow, 
Nauka Publ., 1971. 400 p. (In Russ.)

13.	Priyma F. Ya. Poetry of A. N. Maikov. In: Maikov A. N. Izbrannye proizvedeniya [Maikov A. N. 
Selected Works]. Leningrad, Sovetskiy pisatel’ Publ., 1977, pp. 5–44. (Ser.: Poet’s Library. Big 
Series.) (In Russ.)

14.		Sedel’nikova O. V. F. M. Dostoevskiy i kruzhok Maikovykh [F. M. Dostoevsky and the Circle 
of the Maikovs]. Tomsk, Tomsk Polytechnic University Publ., 2006. 275 p. (In Russ.)

15.	Sedel’nikova O. V. Khudozhestvennaya kritika A. N. Maykova v kontekste russkoy slovesnoy 
kul’tury 1840-60-kh gg.: dis. … d-ra filol. nauk [Art Criticism of A. N. Maikov in the Context 
of Russian Verbal Culture of the 1840-60s. PhD. Philol. sci. diss.]. Tomsk, 2013. 340 p. (In Russ.) 

16.	Sedel’nikova O. V. In Addition to the Commentary on F. Dostoevsky’s Letters to A. Maikov 
(the Letter on Dostoevsky’s “Poem” and the Events of the Russian History in Maikov’s Creative 
Comprehention). In: Sibirskiy filologicheskiy zhurnal [Siberian Journal of Philology], 2012, 
no. 2, pp. 95–103. Available at: https://www.philology.nsc.ru/journals/spj/pdf/2012_2/2012_2_
Sedelnikova.pdf (accessed on October 9, 2023). (In Russ.)

17.	 Sedel’nikova O. V., Golovacheva E. A., Oleynik O. P. Apollon Maikov’s Tales from Russian 
History: from Idea to Implementation. In: Dostoevskiy i mirovaya kul’tura. Filologicheskiy zhur- 
nal [Dostoevsky and World Culture. Philological Journal], 2024, no. 1 (25), pp. 198–221. Available 
at: https://dostmirkult.ru/images/2024-1/09_Sedelnikova_Golovacheva_Olejnik_198-221.pdf 
(accessed on March 20, 2024). DOI: 10.22455/2619–0311–2024–1–198–221 (In Russ.)



152 Olga V. Sedelnikova, Irina S. Andrianova

18.	Stepanov N. L. Ap. Maikov. In: Istoriya russkoy literatury: v 10 tomakh [History of Russian 
Literature: in 10 Vols]. Moscow, Leningrad, The Academy of Sciences the USSR Publ., 1956, 
vol 8, part 2, pp. 284–301. (In Russ.)

19.	Stepanov N. L. Apollon Maikov. In: Stepanov N. L. Poety i prozaiki [Stepanov N. L. Poets and 
Prose Writers]. Moscow, Khudozhestvennaya literatura Publ., 1966, pp. 253–287. (In Russ.)

20.	Timofeev L. Maikov Apollon Nikolaevich. In: Literaturnaya entsiklopediya: v 11 tomakh 
[Literary Encyclopedia: in 11 Vols]. Moscow, Kommunisticheskaya akademiya Publ., 1932, 
vol. 6, column 694–696. Available at: https://feb–web.ru/feb/litenc/encyclop/le6/le6–6942.
htm (accessed on October 9, 2023). (In Russ.)

21.	Troitskiy V. Yu. The Idea of the State and Popular Thought in the Poetry of Apollon Maikov. 
In: Dva veka russkoy klassiki [Two Centuries of Russian Classics], 2020, vol. 2, no. 4, pp. 104–117. 
Available at: https://rusklassika.ru/images/2020-4/5__pdf (accessed on October 9, 2023). 
DOI: 10.22455/2686-7494-2020-2-4-104-117 (In Russ.)

22.	Tseytlin A. G. Trud pisatelya: voprosy psikhologii tvorchestva, kul’tury i tekhniki pisatel’skogo 
truda [The Work of a Writer: Questions of the Psychology of Works, Culture and Technique  
of Writing]. Moscow, Sovetskiy pisatel’ Publ., 1968. 563 p. (In Russ.)

23.	Chubukov V. “Waiting for Their Victorious Reward”. In: Literaturnaya gazeta, 2011, no. 22 
(6324, 1 June 2011). Available at: https://old.lgz.ru/article/N22--6324---2011-06-01-/Pob%D0%B5dnoy-
zhdut-s%D0%B5b%D0%B5-nagrad%D1%8B16321/ (accessed on October 9, 2023). (In Russ.)

24.	Shchurov I. A. Maikov A. N. In: Kratkaya literaturnaya entsiklopediya: v 9 tomakh [Brief 
Literary Encyclopedia: in 9 Vols]. Moscow, Sovetskaya entsiklopediya Publ., 1967, vol. 4, 
pp. 501–502. (In Russ.)

25.	Yampol’skiy I. G. From the Archive of A. N. Maikov. In: Ezhegodnik Rukopisnogo otdela 
Pushkinskogo doma na 1974 god [YearBook of the Manuscript Department of the Pushkinskiy 
Dom for 1974]. Leningrad, Nauka Publ., 1976, pp. 24–52. (Ser.: YearBook of the Manuscript 
Department of the Pushkinskiy Dom.) (In Russ.) (a)

26.	Yampol’skiy I. G. From the History of A. N. Maikov’s Work on Translations of “The Tale  
of Igor’s Campaign”. In: Trudy Otdela drevnerusskoy literatury. Leningrad, Nauka Publ., 1976, 
vol. 31, pp. 334–340. (In Russ.) (b)

27.	Yampol’skiy I. G. A. N. Maikov. Letters. In: Ezhegodnik Rukopisnogo otdela Pushkinskogo 
doma na 1975 god [YearBook of the Manuscript Department of the Pushkinskiy Dom for 1975]. 
Leningrad, Nauka Publ., 1977, pp. 72–121. (Ser.: YearBook of the Manuscript Department  
of the Pushkinskiy Dom.) (In Russ.) (a)

28.	Yampol’skiy I. G. From the Archive of A. N. Maikov (“Three Deaths,” “Mashenka,” “Essays on 
Rome”). In: Ezhegodnik rukopisnogo otdela Pushkinskogo doma na 1976 god [Yearbook of the 
Manuscript Department of the Pushkin House for 1976]. Leningrad, 1977, pp. 30–56. (In Russ.) (b)

29.	Yampol’skiy I. G.  Unpublished Poems and Letters by A. N. Maikov About Pushkin. In: Vremennik 
Pushkinskoy komissii, 1975. Leningrad, Nauka Publ., 1979, pp. 43–57. Available at: https://
feb-web.ru/feb/pushkin/serial/z79/z79-043-.htm (accessed on October 9, 2023) (In Russ.)



Apollon Maikov and Fyodor Dostoevsky… 153

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ / INFORMATION ABOUT THE AUTHORS
Седельникова Ольга Викторовна, доктор 
филологических наук, профессор Отделения 
русского языка Школы общественных наук, 
Национальный исследовательский Томский 
политехнический университет (г. Томск, Рос-
сийская Федерация, 634050); ORCID: e-mail: 
sedelnikovaov@tpu.ru.

Андрианова Ирина Святославовна, канди-
дат филологических наук, директор Между-
народного центра изучения Достоевского 
Института филологии, доцент кафедры клас- 
сической филологии, русской литературы 
и журналистики, Петрозаводский государ-
ственный университет (г. Петрозаводск, Рос
сийская Федерация, 185910); ORCID: https://
orcid.org/0000-0002-5663-9140; e-mail: yarysheva@
yandex.ru.

Olga V. Sedelnikova, PhD (Philology), 
Professor of the Russian Language Depart-
ment, School of Social Sciences, National 
Research Tomsk Polytechnic University 
(Tomsk, 634050, Russian Federation); OR-
CID: e-mail: sedelnikovaov@tpu.ru.

Irina S. Andrianova, PhD (Philology), 
Senior Research Fellow of the Department 
of Scientific Research, Director of the In-
ternational Center for the Study of the 
Dostoevsky of Institute of Philology, Asso-
ciate Professor of the Department of Clas-
sical Philology, Russian Literature and 
Journalism, Petrozavodsk State University 
(Petrozavodsk, 185910, Russian Federation); 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5663-
9140; e-mail: yarysheva@yandex.ru. 

Поступила в редакцию / Received 13.10.2023
Поступила после рецензирования и доработки / Revised 30.11.2023
Принята к публикации / Accepted 01.12.2023
Дата публикации / Date of publication 01.04.2024


