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Римские цезари в каллиграфических записях к роману
Достоевского «Идиот»*

Аннотация. Статья посвящена выяснению роли имен римских императоров в каллигра-
фических записях Достоевского конца 1860-х гг. (Российский государственный архив 
литературы и искусства, фонды 212.1.6, 212.1.7). Одной из причин обращения Ф. М. До-
стоевского к образам и сюжетам римской истории стала типичная для образованных 
слоев середины XIX в. мысль о том, что история Рима являет образцы добродетелей 
и примеры пороков и злодеяний и поэтому представляет высокую степень важности для 
каждого, кто неравнодушен к судьбам человечества. Поскольку в творческие размышле-
ния писателя включены, главным образом, Гай Юлий Цезарь и властители первых двух 
веков (и первых трех династий) эпохи Империи, то интерес писателя к римским цезарям 
необходимо соотносить с его оценкой истории Рима I–II вв. как времени столкновения 
императорского культа и веры в Иисуса Христа. Вместе с тем объектом внимания До-
стоевского стали также Аттила и Ромул Августул, имена которых связаны с завершаю-
щими страницами истории Западной Римской империи. Источниками ассоциаций 
и мотивов, связанных с римскими цезарями, были для Достоевского не только тексты 
античных и христианских авторов, но и образы императорского Рима в современной 
литературе и публицистике. Важнейшие нюансы смысла рождались из сопоставления 
древнеримской истории с новой историей Западной Европы и России. Знаменательна 
эволюция темы каллиграфических записей в романе «Идиот»: если в первоначальных 
набросках к роману акцент был на деспотизме и чудовищности римских властителей, то 
в записях к окончательной редакции — на отражении истории императорского Рима и его 
судьбы в Апокалипсисе.
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В записных тетрадях Ф. М. Достоевского заметное место принадлежит 
идеографическим записям, включая и каллиграфию, в которых нашли 

отражение процессы рождения сюжетов и образов, внутренний диалог пи-
сателя с самим собой и различные его приемы творчества [Баршт: 4, 6]. В ра-
бочих тетрадях писателя «текст, рисунки, каллиграфия зачастую образуют 
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сложное иррациональное единство, в котором автор дает ассоциативное 
решение творческой задачи» [Захаров, 2018: 93]. Каллиграфия Достоевского, 
как особый раздел его идеографии, связана «с эстетическим переживанием 
писателем самого процесса письма, письменной графики как внешнего вы-
ражения сокровенного, глубинного смысла слова. Знаки “каллиграфиче-
ского” языка актуализируют семантический потенциал имени в максимуме 
его внутренней и внешней связности, формируя своего рода “сгущения 
мысли”» [Баршт, Малафеевская: 26].

Одной из интереснейших особенностей и до сих пор не разгаданной за-
гадкой рабочих тетрадей Достоевского 1867–1871 гг. (РГАЛИ. Ф. 212.1.6, 
Ф.212.1.7) являются неоднократно встречающиеся на их страницах калли-
графически выведенные имена римских императоров. Они расположены 
на страницах подготовительных материалов к роману «Идиот» (Ф. 212.1.6. 
С. 124, 126–128, 130; Ф. 212.1.7. С. 93, 96, 97, 99, 102, 103, 104, 106, 110), черно-
вых записей к рассказу «Вечный муж» (Ф. 212.1.6. С. 63) и вторгаются 
в черновые записи к плану повести о капитане Картузове (Ф. 212.1.6. С. 107). 
Начертанные, как правило, в одном направлении с основным текстом, но 
иногда в обратном или противоположном, чаще всего эти записи являются 
маргиналиями, своеобразными авторскими пометами на полях, но порою 
они занимают — и это в особенности любопытно — несколько страниц 
целиком и подряд (Ф. 212.1.6. С. 106, 108–109; Ф. 212.1.7. С. 105).

Какие властители Рима привлекли внимание Достоевского и почему они 
стали «существенными для его творчества и биографии событийными или 
идейными комплексами»1? Что скрывается за выбором одних и умалчива-
нием других императоров Рима, за объединением имен в группы и столбцы 
в разных сочетаниях? Какие ассоциации рождались в процессе неспешно-
го прописывания имен правителей Римской империи? Какую роль играли 
римские цезари в творческой лаборатории писателя в конце 1860-х гг.?

Изучение встречающихся в рабочих тетрадях имен римских цезарей по-
казало, что далеко не все правители Рима привлекли внимание Достоевско-
го. Во-первых, в обеих записных тетрадях мы обнаруживаем каллиграфи-
ческие прописи имени Гая Юлия Цезаря — знаменитого римского диктато-
ра 48–44 гг. до н. э., последнего из диктаторов эпохи Республики и первого, 
кто превратил почетный, но временный титул императора (победоносного 
полководца) в постоянную часть своего личного имени. Во-вторых, в кал-
лиграфических записях фигурируют все императоры династии Юлиев-Клав-
диев, начиная с ее основателя: Август (27 г. до н. э. — 14 г. н. э.), Тиберий 
(14–37 гг.), Калигула (37–41 гг.), Клавдий (41–54 гг.) и Нерон (54–68 гг.). В-третьих, 
в каллиграфиях встречаются правители сложного для Рима «года четырех 
императоров» (68–69 гг.) — Гальба, Отон, Вителлий. Наконец, в записную 
тетрадь попали два из трех императоров династии Флавиев — Веспасиан 
(69–79 гг.) и Тит (79–81 гг.) и двое из шести императоров династии Антони-
нов — Адриан (117–138 гг.) и Марк Аврелий (161–180 гг.). Из правителей Рима 
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более позднего времени упоминается лишь Ромул Августул (475–476 гг.), 
последний император Западной Римской империи. Таким образом, в круг 
творческих размышлений писателя оказались включены, если не считать 
Ромула Августула, только Гай Юлий Цезарь и властители первых двух веков 
(и первых трех династий) эпохи Империи. Важно отметить, впрочем, что 
из династии Флавиев не упоминается Домициан, а из династии Антони-
нов — Нерва, Траян, Антонин Пий и Коммод.

Имя Гая Юлия Цезаря прописано в подготовительных материалах к ро-
ману «Идиот» в общей сложности 112 раз, причем в разнообразных вариан-
тах (Julius Cesar Imperator, Julius Cesar, Julius Ces, Julius, Jul, Jules Cesar, Jules), 
которые можно охарактеризовать как смесь латинского и французского на-
писаний (на латыни было бы Julius Caesar, по-французски — Jules César). 29 раз 
встречается имя Калигулы (варианты: Caius Caligula, Сaius Calig, Caligula, 
Caius C), 9 раз — Клавдия (Claudius), 8 — Тиберия (Tiberius) и Марка Аврелия 
(Marcus Aurelius Antoninus, Marcus Aurelius, Marcus A., Marcus), 6 — Нерона 
(Nero) и Веспасиана (Vespasianus, Vespas), 5 — Гальбы (Galba). Остальные име-
на встречаются реже: четыре раза выведено имя Вителлия (Vittellius, Vittelius), 
трижды — Отона (Otto) и Августа (Augustus), по два раза — Тита (Titus), 
Адриана (Adrianus, Adrian) и Ромула Августула (Romulus Augustulus).

Наибольшее разнообразие имен властителей Рима, а именно тринадцать, 
приходится на с. 106–109 рабочей тетради 1867–1871 гг. (Ф. 212.1.6). Страни-
цы 106, 108 и 109 заполнены исключительно каллиграфическими записями, 
на странице 107 каллиграфии занимают две трети листа, а внизу под чертой 
расположен текст (6 строк), представляющий собой продолжение записей, 
начатых на странице 105 (см. Илл. 1).
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Это позволяет предположить, что изначально на с. 106–109 была только 
каллиграфия, а текст внизу 107-й страницы появился позже — в период со-
ставления черновых записей к плану повести о капитане Картузове, зани-
мающих, как указывается в описании тетради, с. 91–102, 105 и 1072. В поль-
зу этого предположения отчасти свидетельствует отсутствие записей на 
с. 110, 112–113 и практически полное отсутствие записей на с. 111. Создается 

Илл. 1. Каллиграфические записи имени Гая Юлия Цезаря
(РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 107)

Fig. 1. Calligraphic inscription of the name of Gaius Julius Caesar
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.6. P. 107)
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впечатление, что писатель посвятил каллиграфическим прописям имен 
римских императоров два тетрадных разворота, окруженных чистыми 
страницами, наугад раскрыв тетрадь для решения какой-то творческой за-
дачи. Этот вывод не выглядит неправдоподобным, поскольку, как уже от-
мечалось исследователями творчества Достоевского, писатель не всегда 
заполнял свои рабочие тетради последовательно, страница за страницей. 
Он мог писать «то в начале тетради, то в середине ее, опять возвращался 
к началу, делал отдельные записи в конце <…>. Мало того, он перевертывал 
тетрадь, делая последние листы первыми, и продолжал в таком порядке 
заполнять тетрадь, частично уже исписанную в первоначальном направле-
нии» [Нечаева, 1957: 13]. «Зачастую, торопясь зафиксировать то или иное 
творческое решение, Достоевский раскрывал свои рабочие тетради совер-
шенно произвольно и делал очередной набросок вне всякой связи с преды-
дущими. Общую картину усугубляет то обстоятельство, что писатель 
сравнительно редко датировал записи в своих записных книжках и тетра-
дях» [Тихомиров, 2008а: 385].

Каким временем следует датировать каллиграфии имен римских цезарей 
на с. 106–109? Б. Н. Тихомиров указывает: «Подготовительные материалы 
к ранней редакции “Идиота” занимают с. 1–43 и 114–141 (с пропусками), 
отдельные записи сделаны на с. 49, 57 и 111. Таким образом, после прекра-
щения 30 октября (11 ноября) 1867 г. работы в этой тетради (по-видимому, 
в связи с намерением писателя перейти к созданию связного текста) вся ее 
центральная часть (с. 44–110) оставалась свободной. Где-то через год, в ав-
густе — сентябре 1868 г., на с. 89–90 Достоевский набрасывает черновик 
письма к издателю одного из швейцарских журналов. Вновь писатель воз-
вращается к этой тетради лишь в 1869 г., когда по завершении публикации 
романа “Идиот” он приступает к разработке новых замыслов для журналов 
“Заря” и “Русский вестник”» [Тихомиров, 2008b: 300–301]. Из этого наблю-
дения получается, что каллиграфические прописи на страницах 106–109 
следует датировать 1869 годом. Однако, на наш взгляд, нельзя исключать 
и другую датировку указанных страниц, относящую их ко времени работы 
Достоевского над «Идиотом». Дело в том, что каллиграфии имен римских 
императоров на с. 106–109 в рассматриваемой нами тетради перекликаются 
с каллиграфиями с. 105, 103, 102, 99 в записной тетради 1868–1869 гг. (Ф. 212.1.7), 
в которых тоже фигурируют имена римских императоров от Цезаря до Ве-
спасиана и Марка Аврелия Антонина (см. Илл. 2–3); при этом записи содер-
жат подготовительные материалы к роману «Идиот» и датируются первой 
половиной апреля 1868 г., если судить по имеющимся в тетради датам: 
«16 Апр<ѣля>» (с. 91), «10 Апрѣля» (с. 92, 101, 104), «9 Апрѣля» (с. 115)3.
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Таким образом, можно прийти к заключению, что каллиграфические 
записи имен римских цезарей появились в рабочей тетради 1867–1871 гг. 
в два этапа: на с. 124, 126–128, 130 — в 1867 г., в период работы писателя над 
ранним замыслом «Идиота», а на с. 106–109 — во время работы над второй–
четвертой частями романа в 1868 г. В первом случае мы обнаруживаем 
всего четыре имени из истории Рима: Цезарь, Калигула, Нерон, Марк Ав-
релий, — и в основном каллиграфические записи являются маргиналиями. 
Во втором случае в каллиграфиях фигурируют имена тринадцати римских 
императоров, и, как было сказано выше, изначально каллиграфии занима-
ли страницы целиком, два разворота подряд. Особо следует подчеркнуть, 
что на с. 106, 108 и 109 Достоевский словно бы объединяет имена римских 
властителей в группы, записывая их столбцами, количество имен в которых 
варьируется от двух до одиннадцати.

Несколько особняком стоят каллиграфические прописи имен Цезаря 
и Калигулы на с. 63 (Илл. 4).

Илл. 2–3. Каллиграфические записи имен римских императоров
(РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 106 и Ф. 212.1.7. С. 103)

Fig. 2–3. Сalligraphic inscription of the names of Roman emperors (The Russian
State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.6. P. 106 and F. 212.1.7. P. 103)



Римские цезари в каллиграфических записях к роману… 183

Они расположены среди черновых записей к рассказу «Вечный муж», пред-
положительно датируемых не ранее августа 1869 г. [Тихомиров, 2008c: 326]. 
Однако по способу написания и расположению на странице прописи с. 63 
очень похожи на каллиграфические записи с. 106–109 и, как представляет-
ся, вполне могли быть написаны в одно время с ними, то есть в период 
работы Достоевского над второй–четвертой частями «Идиота» (а наброски 
к «Вечному мужу» были добавлены позже). Дополнительным аргументом 
в пользу этой версии служит наличие каллиграфических записей имен 
Цезаря и Калигулы на с. 99, 102, 103, 105 подготовительных материалов 
к роману «Идиот» в рабочей тетради 1868–1869 гг. При этом на с. 103 рядом 
с «Iulius Cesar» и «Caius Caligula» дважды выведено «Идiотъ» (см. Илл. 5).

Илл. 4. Каллиграфические записи имен римских императоров
(РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 63)

Fig. 4. Сalligraphic inscription of the names of Roman emperors
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.6. P. 63)
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Важным моментом в осмыслении значения имени каждого римского 
императора в творческой лаборатории Достоевского является представление 
о том, что писатель, по всей видимости, был глубоко знаком с античной 
традицией об истории Рима I — начала II вв. Так, на каторге в одном из 
писем к брату 1854 г. Достоевский просил прислать «европейских историков, 
экономистов, святых отцов, по возможности всех древних (Геродота, Фу-
кидита (так у Достоевского. — Е. С.), Тацита, Плиния, Флавия, Плутарха 
и Диодора и т. д. Они все переведены по-французски)»4. В послекаторжный 
период интерес Достоевского к римской истории не угас: в его библиотеке 
зафиксированы сочинения Тацита в переводах на русский и французский 
языки, письма Плиния Младшего, записки Гая Юлия Цезаря [Библиотека: 
44, 99, 191, 245]5. Во время издания журнала «Время» писатель, безусловно, 
познакомился с лекциями Т. Н. Грановского по римской истории от Цезаря 
до Нерона6, знал сочинения П. Н. Кудрявцева7 и В. И. Модестова8, посвя-
щенные истории раннеимператорского Рима.

На первый взгляд, объяснение причин появления имен римских импе-
раторов в каллиграфиях Достоевского не должно представлять большой 
сложности, поскольку направление поиска указано в исследованиях до-
статочно надежно: писатель «подолгу прописывал имена разных историче-
ских деятелей, вдумываясь в основное бытийное назначение их жизненно-
го пути <…>, ища нужный коннотирующий смысл» [Баршт, 2018: 6–7], 
создавая мир ассоциаций, служащих «основой для построений художе-
ственных образов» [Баршт, 1986: 309]. Более того, представляется вполне 

Илл. 5. Каллиграфические записи имен Цезаря и Калигулы
(РГАЛИ. Ф. 212.1.7. С. 103)

Fig. 5. Сalligraphic inscription of the names of Caesar and Caligula
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.7. P. 103)
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естественным, что за поиском коннотаций Достоевский обратился именно 
к истории Римской империи: в гимназических учебниках по всеобщей 
истории, в публицистике и научных работах середины XIX века общим 
местом была мысль о том, что история Рима являет «прекрасные образцы 
всех добродетелей и опаснейшие примеры пороков и злодеяний»9, пред-
ставляет «высокую степень занимательности и важности для каждого, кто 
неравнодушен к судьбам человечества»10, а также обнаруживает присутствие 
всемирного недуга, болезни и медленного разрушения, но эти времена, 
«мрачные развращением римлян и идолопоклонством народов, озарились 
светом Евангелия»11, «христианство приносит исцеление»12.

Вместе с тем анализ подбора и конфигураций имен римских цезарей 
в подготовительных материалах к роману «Идиот» приводит к заключению, 
что фокус писательского интереса к примерам из римской истории был не 
одинаковым в 1867 и 1868 гг. и не исключено, что это каким-то образом 
связано с перипетиями творческой истории романа «Идиот». Как известно, 
работа над «Идиотом» проходила непросто, неоднократно прерывалась, 
сложными были поиски образа главного героя. Сам писатель в письме 
к А. Н. Майкову 31 декабря 1867 г. (12 января 1868 г.) жаловался: «А со мной 
было вот что: работал и мучился. <…> всё лето и всю осень я компоновал 
разные мысли (бывали иные презатейливые), но некоторая опытность да-
вала мне всегда предчувствовать или фальшь, или трудность, или маловы-
житость иной идеи» (Д30; 282: 239). В итоге Достоевский «задумал один — 
написал другой роман» [Захаров, 2013: 272].

В подготовительных материалах первоначального замысла романа «Иди-
от» главные черты героя, его «главный характер», определены такими за-
писями:

«Самовладѣнiе отъ гордости, (а не отъ нравственности) и  бѣшеное 
саморазрѣшенiе всего. <…> …онъ бы могъ дойти до чудовищности; но лю-
бовь спасаетъ его. <…> Взамѣнъ получаетъ высокое нравственное чувство 
въ развитiи и дѣлаетъ подвигъ» (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 41).

Идея главного героя следующая: «…буду всѣхъ держать подъ ногами 
въ цѣпяхъ. Или властвовать тирански или умереть за всѣхъ на крестѣ — 
вотъ что только и можно по моему, по моей натурѣ…» (выделено мной. — 
Е. С.) (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 25). Эта идея удивительным образом перекли-
кается с содержанием истории Римской империи в I веке, ярчайшими 
чертами которой явились, во-первых, усиление единоличного характера 
императорской власти, а во-вторых, становление ранних христианских 
общин, что Достоевский десятилетием позже, в «Дневнике Писателя» за 
1880 г. охарактеризует следующим образом: «Произошло столкновение двух 
самых противоположных идей, которые только могли существовать на зем-
ле: человекобог встретил Богочеловека…» (Д30; 26: 169). Знаменательно, что 
трое из четырех римских цезарей подготовительных материалов к раннему 
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замыслу «Идиота» имеют самое прямое отношение к «тиранству»: Цезарь 
поплатился жизнью за неуемное властолюбие и стремление к царской вла-
сти, Калигула и Нерон и вовсе стали символами деспотизма и жестокости. 
С историей гонений на христиан в Римской империи и подвигов христиан-
ских мучеников, подражавших Христу, теснейшим образом связаны имена 
Нерона и Марка Аврелия.

Наибольшее число каллиграфических записей в подготовительных ма-
териалах к первоначальному замыслу романа «Идиот» связано с Гаем Юли-
ем Цезарем: по 5 раз его имя начертано на с. 124 и 130 (см. Илл. 6), 6 раз — на 
с. 127 и 8 раз — на с. 128. Удивления этот факт не вызывает, учитывая 
и масштаб личности Цезаря, и его место в написанных до «Идиота» сочи-
нениях Достоевского.

Илл. 6. Каллиграфические записи (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 130)
Fig. 6. Сalligraphic inscription (The Russian State Archive of Literature and

Arts. F. 212.1.6. P. 130)
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На раннем этапе творчества, как видно из романа «Неточка Незванова», 
Цезарь был для Достоевского прежде всего воплощением славы, которая, 
впрочем, не была внезапной: писатель не допускает, «будто Цезарем можно 
сделаться так, вдруг, за один миг» (Д30; 2: 504). Скорее всего, основа такого 
восприятия Цезаря сложилась еще в юные годы Достоевского: в учебнике 
И. К. Кайданова, по которому учился писатель, читаем: «Юлий Кесарь, 
знаменитый породою и дарованиями, искуснейший полководец, непобеди-
мый герой и остроумный писатель, выступил в это время на поприще 
славы»13. В «Селе Степанчикове…» в образ Цезаря добавлены новые краски: 
Фома Фомич заявляет, что Цезарь вовсе не велик, поскольку, подобно Алек-
сандру Македонскому, хотя и завоевал весь мир, но никого не осчастливил. 
И хотя преподносится эта мысль в комическом ключе: «…розог бы дать ему 
(Александру Македонскому. — Е. С.), а не прославлять во всемирной исто-
рии… да уж вместе и Цезарю» (Д30; 3: 159), тем не менее автор словно при-
глашал внимательного читателя к раздумьям об истинном величии лич-
ности в истории и современности.

Как известно, новый повод для размышлений над этой темой дала пуб-
ликация в 1865 г. книги Наполеона III «История Юлия Цезаря»14. Она стала 
всеевропейской сенсацией и вызвала бурную полемику по вопросу, считать 
ли Цезаря великим преступником или человеком, предназначенным Про-
видением свершить за несколько лет труд нескольких веков [Тихомиров, 
2005: 234–235, 249–250], а в романе «Преступление и наказание» Достоев-
ского явилась одной из основ для разработки теории Раскольникова о пра-
ве сильной личности «перешагнуть через кровь»15.

Осмелимся предположить, что осмысление личности Цезаря, сформи-
ровавшееся у Достоевского ко времени работы над «Преступлением и На-
казанием», не могло не повлиять на его дальнейшие размышления, что 
и нашло отражение в виде каллиграфических записей в подготовительных 
материалах к «Идиоту». Дополнительный материал для раздумий относи-
тельно Цезаря Достоевскому могло предоставить знакомство с лекцией 
Т. Н. Грановского, опубликованной в журнале «Время» в 1862 году. Гранов-
ский подчеркивает: «…ни о ком, может быть, не раздавалось столько про-
тивоположных между собою суждений, как о Цезаре» — и далее поясняет, 
что одни считали его человеком, оказавшим великие заслуги римскому 
миру, а другие — нарушителем права, «пожертвовавшим личному само-
любию всем, что дорого для человека и гражданина»16. Грановский обратил 
внимание как на парадоксы в личности Цезаря, в котором уживались из-
неженность и смелость, любовь к забавам и великолепная образованность, 
решительность и осторожность, — так и на неоднозначность его роли 
в истории: будучи любимцем народа и вождем народной партии, Цезарь 
стал человеком, при котором римская республика перестала существовать; 
покорив Галлию кровопролитием, он нашел затем в Галлии и других про-
винциях преданность и сочувствие, поскольку, как отмечает историк, «сумел 
соединить свои потребности с общими потребностями эпохи», стал «во 
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главе всех утесненных против всех утеснителей», думая «не об одних ми-
нутных интересах, но обо всем, что дорого для человека: о личной свободе, 
о неприкосновенности прав и собственности»17. Этот момент изменения 
Цезаря в лучшую сторону, своеобразного его перерождения мог быть ин-
тересен для Достоевского в период начала разработки «главного характера 
Идиота», который, по задумке автора, «получаетъ высокое нравственное 
чувство въ развитiи и дѣлаетъ подвигъ», хотя «онъ бы могъ дойти до чудо-
вищности» (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 41).

Олицетворением чудовищности в римской истории во времена Досто-
евского считался император Калигула. Вот как характеризует его И. К. Кай-
данов: «…чудовище во всех отношениях, жестокость, развращение и глупость 
составляли характер его»18. И вот что любопытно: каллиграфия с именем 
Калигулы (Caligula) встречается, во-первых, на одной странице с именем 
Цезаря (Julius Cesar Julius Cesar Julius Cesar J Julius Cesar Julius Cesar J) и за-
писями «Roma Romanum-Imperium» [«Рим, Римская империя»] (Ф. 212.1.6. 
С. 130), а во-вторых, на одной странице с именем Цезаря и каллиграфией 
«Senatus Populusque Romanus» [«cенат и народ римский»] (Ф. 212.1.6. С. 63). 
Здесь явно прослеживается противопоставление: если фраза «сенат и народ 
римский» воспринималась как формула римского государственного устрой-
ства эпохи расцвета Республики, когда волеизъявление народа сочеталось 
с опытом и знаниями сенаторов, обеспечивая государству стабильность 
и процветание, а с точки зрения Цицерона — и вечность (De rep., I, 69), то 
имя Цезаря ассоциировалось с сокрушением Республики вследствие необ-
узданного честолюбия и неуемного властолюбия (Suet. Div. Jul., 76–79). 
Правление Калигулы можно в каком-то смысле трактовать как новый уро-
вень противопоставления правителя обществу: если Цезарь по крайней 
мере у части населения римской державы вызывал одобрение, несмотря на 
стремление к единоличной власти (Suet. Div. Jul., 84), то жестокость, алчность 
и безумные дикие выходки Калигулы составили основу для памяти о нем 
как о сумасшедшем и чудовище во всех отношениях, о властителе, который 
был по заслугам убит в результате заговора, а в римском сенате затем в те-
чение нескольких дней обсуждалась идея отказа от поиска преемника им-
ператорской власти и возврата к республиканскому строю (Suet. Cal., 60).

Заметим при этом, что в повествовании Грановского о Калигуле акцент 
делается на «психологической загадке» характера этого римского императо-
ра, и историк пытается объяснить отклонения в поведении Калигулы его 
страхом потерять власть, подозрительностью, начатками помешательства, 
дурным воспитанием и отвратительными примерами при дворе его пред-
шественника Тиберия19. У Достоевского в черновых записях к раннему за-
мыслу «Идиота» имеются такие слова о главном герое: «Самъ, впрочемъ, былъ 
воспитанъ безобразно и у тирановъ» (Ф. 212.1.6. С. 9); «Надо было съ дѣтства 
болѣе красоты, болѣе прекрасныхъ ощущенiй, болѣе окружающей любви, 
болѣе воспитанiя. А теперь: жажда красоты и идеала и въ то же время невѣрiе 
въ него, или вѣра, но нѣтъ любви къ нему» (Ф. 212.1.5. С. 134). Про другого 
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героя, Дядю — «лицо капитальное всего романа», писатель также помечает: 
«Въ дѣтствѣ гадко воспитанъ и развитъ» (Ф. 212.1.5. С. 32).

Дополнительным основанием для сопоставления Цезаря и Калигулы 
могли стать еще два обстоятельства. Подчеркнем их особо, поскольку 
«антитеза и антитетичность в творчестве Достоевского являются одним из 
основных принципов поэтики», характерология Достоевского построена 
«на противопоставлении и совмещении полярных качеств» [Пращерук: 138–
139]. С одной стороны, Калигула был похож на Цезаря в том, что получил 
великолепное образование, обладал ораторским дарованием и в начале 
правления ненадолго своим великодушием и щедростью заслужил любовь 
простого народа. Как и Цезарь, Калигула страдал падучей болезнью, но 
в детстве (Suet. Cal., 50.2 ср. Suet. Div. Jul., 45.1). С другой стороны, Калигула 
отличался от Цезаря полным отсутствием учета интересов подданных 
и удивительным упоением от кровопролития, в то время как Цезарь не 
только провозгласил, но и претворил в жизнь лозунг милосердия по от-
ношению к своим врагам и провел целый ряд мероприятий по превращению 
Римской державы в единую империю. Важнейшее же отличие заключалось 
в том, что Цезарь был обожествлен только после смерти, в то время как 
Калигула уже при жизни потребовал именовать себя «господином и богом», 
потребовал божеского поклонения и под конец «посвятил своему божеству 
особый храм, назначил жрецов, установил изысканнейшие жертвы» (Suet. 
Cal., 22.3). Любопытны в связи с этим некоторые заметки Достоевского 
о характере главного героя в подготовительных материалах к первоначаль-
ному замыслу романа, озаглавленные как «главная мысль и основная мысль 
романа, для которой всё»: «он до такой степени болезненно горд, что не 
может не считать себя богом…» (Ф. 212.1. 6. С. 24).

Таким образом, два героя римской истории, Цезарь и Калигула, с одной 
стороны, являют пример того, какую роль в истории государства может 
сыграть правитель, учитывающий интересы общества или, напротив, ду-
мающий только о себе и «властвующий тирански», а с другой — словно бы 
представляют две стадии, два этапа в развитии того недуга в Римской им-
перии, который трактовался в литературе середины XIX века как болезнь 
и медленное разрушение вследствие существования без света Христова. 
И если Цезарь жил еще до прихода Спасителя, принесшего возможность 
обновления, но сумел перейти от кровопролития к милосердию и стал, как 
это выразил Грановский, «для язычников осуществителем нового порядка», 
а затем «родился другой обновитель мира»20, то Калигула стал императором 
уже после крестной смерти Иисуса, однако явил собою пример, если ис-
пользовать слова Д. С. Мережковского, «колоссального лица антихристи-
анского» [Мережковский: 336]. В связи с этим особенно симптоматично, 
что в рассматриваемой нами тетради Достоевского на с. 124 наряду с именем 
Цезаря дважды каллиграфически выведено «Христосъ» (Ф. 212.1.6. С. 124) 
(см. Илл. 7).
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А в другой записной тетради с подготовительными материалами к «Иди-
оту» на одной странице с каллиграфиями Jules Cesar <3 раза>, Julіus Cesar, 
Caius Caligula <2 раза>, обнаруживаем на полях вдоль страницы запись 
«Князь Христосъ» (Ф. 212.1.7. С. 102). И именно в контексте размышлений 
об условиях обновления мира следует рассматривать каллиграфии имен 
Цезаря и Калигулы (Julius Cesar, Caius Calligula) рядом с записью «Смиренiе — 

Илл. 7. Каллиграфические записи (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 124)
Fig. 7. Сalligraphic inscription (The Russian State Archive of Literature and

Arts. F. 212.1.6. P. 124)
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величайшая сила», где внизу страницы пометка: «Почему въ строенiи мiра 
необходимы приговоренные къ смерти», а чуть выше на странице — порази-
тельная в своей контрастности фраза: «Поболтайте-ка мнѣ что-нибудь 
о Христѣ<,> Князь» (Ф. 212.1.7. С. 18).

С историей раннего христианства, причем с трагичными ее страницами, 
связаны имена еще двух императоров, ставших героями каллиграфических 
записей Достоевского в период его работы над ранней редакцией «Идио-
та» — это Нерон (Nero, см. Илл. 8) и Марк Аврелий (Marcus Aurelius, Marcus 
(см. Илл. 7).

Илл. 8. Каллиграфические записи (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 128)
Fig. 8. Сalligraphic inscription (The Russian State Archive of Literature

and Arts. F. 212.1.6. P. 128)
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Согласно свидетельствам античных авторов, и прежде всего Тацита (Tac. 
Ann., XV, 44), в правление Нерона произошло первое крупное гонение на 
христиан, когда император возложил на последователей Христа вину за 
катастрофический пожар в Риме летом 64 г. и подверг их изощреннейшим 
казням. Зловещая роль Нерона как первого гонителя христиан была хоро-
шо известна Достоевскому, о чем свидетельствуют строки в «Петербургских 
сновидениях в стихах и прозе»: «Прежде в юношеской фантазии моей я лю-
бил воображать себя иногда то Периклом, то Марием, то христианином из 
времен Нерона <…> и проч., и проч.» (Д30; 19: 70).

Фигура Нерона примечательна также потому, что он оставил по себе 
память одного из худших императоров Римской империи — жестокого 
и кровожадного, не остановившегося даже перед убийством матери и жены 
(Tac. Ann., XV, 67.3), неистового и развратного, стремившегося «истребить 
саму добродетель» (Tac. Ann., XVI, 21.1). Осведомленность Достоевского об 
этих аспектах личности Нерона нашла отражение уже в статье 1861 г. «От-
вет Русскому Вестнику», где писатель упоминает об «известном чудовищном 
браке Нерона, записанном в истории» (Д30; 19: 137), имея в виду либо свадь-
бу Нерона с евнухом Спором, рассказ о которой есть у Светония (Suet. Nero, 
28.1–2)21, либо повествование о браке Нерона с вольноотпущенником Пи-
фагором в «Анналах» Тацита (Tac. Ann., XV, 37. 8–9), которое, что любопыт-
но, непосредственно предшествует главам, посвященным пожару в Риме 
64 г. (Tac. Ann., XV, 38–44).

Известность упомянутым деяниям Нерона обеспечили не только рас-
сказы античных авторов, но и работы российских историков — П. Н. Куд-
рявцева и его друга и учителя Т. Н. Грановского. Кудрявцев именует Не-
рона гением разврата и указывает: «…природа Нерона была самого каприз-
ного свойства. Неудовлетворенная прихоть всегда оставляла в нем 
болезненное раздражение. <…> Его снедала жажда новых, неиспытанных 
удовольствий; ему хотелось извлечь из жизни еще небывалое наслаждение. 
Мало было обыкновенных пиров… требовалась оргия в самом широком 
смысле слова»22. Грановский, рассказывая о правлении Нерона, делает ре-
марку, что даже друзья Нерона, те, кто привык к наслаждениям и весельям, 
порою расставались с жизнью по своей воле, от скуки. Историк предлагает 
читателям такое объяснение: «Жизнь в Риме не была здоровой: она была 
одержима болезнью, отсутствием верований и убеждений, начал, без кото-
рых человек слаб. У римлян не было ни Бога, ни отечества, и потому они 
мало дорожили жизнью. Образования было много, но оно не шло в пользу 
и только усиливало восприимчивость»23.

Целый ряд черновых записей начального замысла «Идиота» показывает, 
что эмоционально-насыщенный образ неистового Нерона несомненно стал 
одним из источников поиска характерных черт портрета главного героя: 
«Отъ тоски зажигаетъ домъ и безчеститъ Умецкую» (Ф. 212.1.5. С. 134); 
«потомъ выходка и поступокъ, потомъ сженый палецъ Геро, потомъ волненiе, 
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потомъ сожженый домъ и растлѣнiе Умецкой. — Потомъ вдругъ полная 
апатiя: для чего, зачѣмъ?» (Ф. 212.1.6. С. 24); «Эпизодъ пожара, пальца 
и растлѣнiя — все вдругъ и какъ-бы нечаянно. И въ романѣ, чтобъ показать 
на что способенъ Идiотъ» (Ф. 212.1.6. С. 9); «Главное. Всѣхъ покорить под 
себя — сначала брата и Дядю (жену деспотируетъ и Умецкую), потомъ Ге-
нераловъ, потомъ Геро» (Ф. 212.1.6. С. 21)24.

Стоит отметить, что в подготовительных материалах первоначального 
замысла «Идиота» деспотизм намечен также в образе генерала и его жены: 
«Генералъ. Характеръ строгiй, деспотическiй, мрачный, страстный. Изъ-
подъ суда. Все потерялъ по своей винѣ {и самодурству, которое, чѣмъ хуже 
обстоятельства — тѣмъ болѣе усиливается, а не уменьшается.} <…> 
Хочетъ держать семью въ прежнемъ деспотизмѣ и порабощенiи» (Ф. 212.1.6. 
С. 7) «Деспотъ, парадоксаленъ, несправедливъ, стоекъ, рыцарски честенъ, 
мраченъ и порывистъ. {Ни съ чѣмъ въ себѣ не умѣетъ справиться, чувству-
етъ это и во всемъ черезъ край. Отъ этого страдаетъ всю жизнь.}» (Ф. 212.1.6. 
С. 9). «Генеральша. Характеръ такой-же деспотическiй, но подчинившiйся 
подъ нѣмыми условiями» (Ф. 212.1.6. С. 7).

В каллиграфических записях первоначального замысла романа «Идиот» 
трижды упоминается имя императора Марка Аврелия: Marcus Aurelius, 
Marcus (Ф. 212.1.6. С. 124, 130). В античной традиции подчеркивается, что 
он «праведностью своей жизни превзошел всех государей», «всецело от-
давался философским занятиям», «делал дурных людей хорошими, а хоро-
ших превосходными», «правил, окруженный всеобщей любовью» (SHA. 
M. Aur., 1.1, 8.3, 12.2, 18.1). Античные авторы-язычники упрекали Марка 
Аврелия только в одном: он был слишком снисходителен к низостям родных 
и приближенных (SHA. M. Aur., 16.1, 23.7, 29). Однако христианские писа-
тели, хотя и стремились показать, что только «плохие» цезари преследова-
ли церковь (Tert. Ad nat. I.7; Eus. HE, IV, 26), тем не менее отмечали, что Марк 
Аврелий Философ причастен к нескольким гонениям против христиан 
[Пантелеев: 306–308, 310]. Таким образом, уже в древности был отмечен 
парадокс: совершенный в доброте и добродетели император не останавли-
вается перед пролитием крови25. В современной Достоевскому литературе 
также преобладало представление о Марке Аврелии как «прекраснейшем 
образце мудрости и добродетели»26, но в сочинениях, посвященных истории 
церкви, рассказывалось о преследованиях христиан в годы правления им-
ператора-философа27, с пояснением: «…политика правительства была бли-
зорука и земна; философия языческая, если только верила чему-нибудь, то 
разве слепой судьбе. <…> Все же страдали неведением Бога истинного»28.

Самое известное гонение христиан времени правления Марка Аврелия 
произошло в 177 г. в галльских городах Лугдунуме (современном Лионе) 
и Виенне (Eus. HE, V, 1–5). При этом христиане разыскивались, доносы против 
них поощрялись, многие приняли мученическую смерть, но даже отрекших-
ся от веры продолжали морить в темнице. Любопытно, что в написанном 
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Марком Аврелием сочинении «Наедине с собой» сохранились свидетельства 
его презрительного отношения к христианам, принимающим мученическую 
смерть: император полагал, что христиане идут на погибель «из голой во-
инственности», а не по обдуманности, и принимают смерть с театральностью 
(Marc. Aur. Med. XI, 3).

В рамках начального замысла «Идиота», как представляется, отдельные 
черты образа Марка Аврелия из античной литературы могли заинтересовать 
Достоевского при раздумьях над образом Ганечки: «Ганечка. Чистый, пре-
красный, достойный, строгiй. <…> разуменъ, преданъ долгу и непоколебимъ 
въ убѣжденiяхъ. — Глубины и заносчивости въ идеяхъ нѣтъ, хотя уменъ, 
образованъ и мыслилъ» (Ф. 212.1.6. С. 7). Но эти черты в герое борются со 
страстным состраданием, и в итоге Ганечка — «натура христiанская» (там 
же). В какой-то степени фигура императора-философа могла стать источни-
ком размышлений о чертах главного героя, внутри которого идет «страшная 
борьба: мстить или не мстить? [Но] {Его} порывы истинны<,> благородны<,> 
и вотъ онъ дѣлаетъ злое». (Ф. 212.1.6. С. 39). Однако, по всей видимости, об-
раз Марка Аврелия как гонителя христиан занимал в размышлениях писа-
теля даже более важное место: во-первых, имя Марка Аврелия встречается 
на одной странице с дважды выполненной каллиграфической записью 
«Христосъ» (Ф. 212.1.6. С. 124); во-вторых, в окончательной редакции 
«Идиота» есть упоминание о г. Лионе в рассказе князя Мышкина о смерт-
ной казни во Франции:

«— А там казнят?
— Да. Я во Франции видел, в Лионе. Меня туда Шнейдер с собою брал.
— Вешают?
— Нет, во Франции всё головы рубят» (курсив мой. — Е. С.) (Д30; 8: 19).

Нужно отметить, что названия городов занимают заметное место в кал-
лиграфиях подготовительных материалов к ранней редакции романа «Иди-
от». Так, на с. 124 по соседству с выведенным четыре раза именем Цезаря 
и дважды написанным словом «Христосъ» обнаруживаем названия евро-
пейских столиц: Парижа («Paris»), Берлина («Berlin»), Женевы («Женева» 
<3 раза>), Санкт-Петербурга («St. Petersbourg»); на с. 126 — «Москва», «Же-
нева» <4 раза> на одной странице с «Julius Cesar»; на с. 128 — «St Peterbou», 
«Moscou» <3 раза>, «St. Petersbourg» <3 раза>, «Geneve», «Constantinople», на 
одной странице с «Julius Cesar» <8 раз> и «Nero». Нельзя не признать, что 
названия городов могут являться отголосками размышлений о местах, где 
должно разворачиваться действие романа. Но возможно, в каллиграфиче-
ских записях названий городов в подготовительных материалах к ранней 
редакции «Идиота» скрывались также иные смыслы и нюансы. На с. 124 
привлекают внимание три момента. Во-первых, Париж, Женева и Берлин — 
это столицы современных Франции, Швейцарии и Германии, на территории 
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которых провел 8 лет Цезарь в ходе галльских войн (50–58 гг.), присоединив 
в результате к Римской республике огромную территорию от Атлантиче-
ского океана до Рейна. Во-вторых, рядом со словом «Paris» мы обнаружи-
ваем «Lutetia». Лутеция — это название поселения, бывшего главным центром 
кельтского племени паризиев до захвата их земель римлянами, на месте 
этого поселения впоследствии и вырос город Париж. Любопытно, что 
первое письменное упоминание о Лутеции — «городе парисиев, лежащем 
на острове Секваны», встречается именно в «Записках о галльской войне» 
Цезаря (Caes. De Bell. gall., VII, 57). Достоевский, в школьные годы читавший 
«Записки» на латыни, не мог об этом не знать29. Наконец, рядом с каллигра-
фиями имени Цезаря и названиями европейских городов дважды пропи-
сано слово «Хронологiя». Осмелимся предположить, что всё вместе это 
могло быть связано с размышлениями писателя о судьбах европейской 
цивилизации: по крайней мере, именно при Цезаре началось включение 
континентальной части Западной Европы в орбиту римской власти и антич-
ной культуры, ставшей одной из основ для последующего развития евро-
пейской цивилизации, а немного позже явился другой обновитель мира — 
Христос.

Достоевский прекратил работу над первоначальным замыслом романа 
и начал новый в декабре 1867 г.: «Старый не хотел продолжать ни за что. Не 
мог. Я думал от 4-го до 18-го декабря нового стиля включительно. Средним 
числом, я думаю, выходило планов по шести (не менее) ежедневно. Голова 
моя обратилась в мельницу. Как я не помешался — не понимаю. Наконец 
18-го декабря я сел писать новый роман» (Д30; 282: 240). В. Н. Захаров, раз-
бирая по письмам Достоевского внешнюю канву и нюансы решительного 
поворота в творческой истории «Идиота» к изображению «положительно 
прекрасного человека», отмечает, что свидетельством изменения сюжета 
стали рассуждения Достоевского о Евангелии от Иоанна и христианской 
литературе [Захаров, 2013: 275–276]. Это обстоятельство представляется 
очень важным в рамках вопроса о роли римских императоров в творческой 
истории «Идиота».

Примечательным отличием каллиграфических записей имен римских 
цезарей в подготовительных материалах ко второй–четвертой частям «Идио-
та» являются два момента. Во-первых, значительно расширяется набор имен 
и, хотя по-прежнему чаще всего встречается имя Юлия Цезаря (Ф. 212.1.7. 
С. 93, 96, 97, 99, 102–105, 107, 110; Ф. 212.1.6. С. 106–109), а также сохраняется 
интерес писателя к паре Юлий Цезарь — Калигула (Ф. 212.1.7. С. 99, 102, 103), 
общее число имен правителей Рима возрастает до четырнадцати. Во-вторых, 
появляются страницы, заполненные прописями имен римских цезарей либо 
целиком (Ф. 212.1.7. С. 105, Ф. 212.1.6. С. 106, 108, 109), либо с совсем краткими 
текстовыми записями (Ф. 212.1.7. С. 103, Ф. 212.1.6. С. 107), причем на большей 
части таких страниц имена цезарей объединены в группы-столбцы.
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Основой группировки римских цезарей явно становится не династиче-
ский принцип: в одной строке могут стоять имена Нерона из династии 
Юлиев-Клавдиев и Веспасиана из династии Флавиев («Nero, Vespasianus») 
или Тит из династии Флавиев и Адриан из династии Антонинов («Titus, 
Adrian») (Ф. 212.1.6. С. 106) (см. Илл. 2); в группу к Юлиям-Клавдиям может 
быть добавлен Гальба, не имеющий ничего общего с этой династией («Julius 
Cesar Tiberius Caius Caligula Claudius Nero Galba») (Ф. 212.1.6. С. 108) (см. 
Илл. 9).

Илл. 9. Каллиграфические записи (РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 108)
Fig. 9. Сalligraphic inscription (The Russian State Archive of Literature and

Arts. F. 212.1.6. P. 108)
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Но и деление императоров Рима на «плохих» и «хороших», ставшее по-
пулярным после публикации труда Э. Гиббона «История упадка и разру-
шения Римской империи»30 и широко используемое в литературе XIX в., 
также нельзя признать убедительным критерием группировки имен. Во-
первых, Юлия Цезаря, несмотря на его славу властолюбца, пролившего реки 
крови, все-таки к плохим правителям не относили, а между тем его имя во 
всех группах стоит первым. Во-вторых, в группе «Julius Cesar Augustus 
Tiberius»31 Август — это император из числа «хороших», а в группе «Julius 
Cesar Caius Caligula Claudius Nero, Vespasian Titus, Adrian»32 Веспасиан — из 
римских государей «единственный, кто, ставши принцепсом, изменился 
к лучшему» (Tac. Hist., I, 50.), Тит — «любовь и отрада рода человеческого» 
(Suet. Tit., 1), Адриан — император из династии Антонинов, правление ко-
торых оценивалось как «счастливые времена»33, когда «науки, художества, 
торговля процветали»34.

Но возможно ли в таком случае найти более или менее удовлетворитель-
ное объяснение группам имен римских цезарей? На наш взгляд, за поиском 
ответа следует обратиться не к текстам античных авторов, а к раннехри-
стианским текстам, которые упоминаются в романе «Идиот» и в которых 
можно обнаружить отражение римской истории эпохи ранней Империи. 
Таким текстом является Откровение Св. Иоанна Богослова, или Апокалип-
сис (Д30; 8: 167–168, 202–203, 254, 309–311, 316, 319). Мысль о наличии несо-
мненной связи между каллиграфическими записями имен римских импе-
раторов и Апокалипсисом уже высказывалась в исследовательской литера-
туре [Тихомиров, 2006: 488–491; 2017а: 746], однако подробно эта взаимосвязь 
всё же не рассматривалась.

Интересной особенностью каллиграфических записей имен властителей 
Рима в подготовительных материалах ко второй–четвертой частям «Идио-
та» является интерес Достоевского к действующим лицам римской истории 
не только I–II вв. н. э., но и эпохи Поздней империи. На двух страницах мы 
обнаруживаем имя Ромула Августула — «Romulus Augustulus»35 — послед-
него императора Западной Римской империи (475–476 гг.), имя которого 
стало символом конца эпохи античности. Любопытно, что на одной из этих 
страниц36 под именем Ромула Августула каллиграфически записано, как 
противопоставление, имя родоначальника империи Юлия Цезаря: «Julius 
Cesar Imperator». А еще чуть ниже под чертой запись:

«Лебедевъ: Изъ приниженiя.
Апокалипсисъ
Молитвы и гнусный» (см. Илл. 10).
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Еще на одной странице начертано имя Аттилы, предводителя гуннов 
в 434–453 гг., наложившего тяжелую дань на Восточную Римскую империю 
и набегами основательно разорившего и опустошившего земли Западной 
Римской империи: «Attila Rex»38 (см. Илл. 2). На этой же странице записано, 

Илл. 10. Каллиграфические записи (РГАЛИ. Ф. 212.1.7. С. 99)37

Fig. 10. Сalligraphic inscription (The Russian State Archive of Literature and
Arts. F. 212.1.7. P. 99)
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хоть и не полностью, название города, ставшего в 330 г. столицей Римской 
империи, а затем — столичным городом Восточной Римской империи, 
пережившей Западную почти на тысячелетие: «Constantinop». Каллиграфи-
ческие прописи «Константинополь», «Constantinopolis» обнаруживаются 
и на следующем тетрадном развороте39.

Гунны и их предводитель Аттила трактовались, начиная уже с VII века, 
как гнев Господний и наказание, посланное народам за недостаточно усерд-
ное служение Богу: «Так часто, как его возмущение вырастает против веру-
ющих, он наказывает их Гуннами, чтобы, очистившись в страданиях, веру-
ющие отвергли соблазны мира и его грехи и вошли в небесное королевство» 
(Isid. De orig. got., 29). В начале XVIII века было высказано мнение, что 
именно набеги гуннов во главе с Аттилой предсказаны в пророчестве 8-й 
главы Откровения40: «Третiй Ангелъ вострубилъ, и упала съ неба большая 
звѣзда горящая подобно свѣтильнику, и пала на третiю часть рѣкъ, и на 
источники водъ. Имя звѣздѣ, Полынь» (Откр. 8: 10–11)41. Свидетельством 
того, что для Достоевского указанные строки 8-й главы Откровения были 
особенно важны, являются пометы, сделанные писателем на полях: «стихи 
11–12 отчеркнуты ногтем справа» [Евангелие Достоевского: 595]. Эти «от-
метки ногтем» на полях томика Нового Завета 1823 года издания, передан-
ного писателю в Тобольске в 1850 г. женами декабристов и пронесенного им 
через всю жизнь, были обнаружены, описаны и впервые опубликованы 
в конце 1990-х гг. В. Н. Захаровым [Захаров: 1999], уточнены и расширены 
в изданиях 2010 [Захаров, 2010] и [Захаров, 2017]. Скорее всего, Достоевский 
отметил для себя стихи еще «в самый мучительный период пребывания на 
каторге, когда ему запрещалось писать» [Молчанов: 43].

В окончательной редакции «Идиота», в отличие от подготовительных 
материалов к роману, нет упоминаний об Аттиле, но зато есть пространный 
и вовлекающий восемь персонажей романа разговор о звезде Полынь из 
Апокалипсиса (Д30; 8: 309–316), которую, по уверениям гимназиста Коли, 
его отец Лукьян Тимофеевич Лебедев толкует как «сеть железных дорог, 
раскинувшихся по Европе» (Д30; 8: 254). Разговор этот перерастает в споры 
героев об «источниках жизни»42, обнаруживая «серьезный аспект толкова-
ния <…> текста Откровения применительно к современности» [Тихомиров, 
2017b: 880]. Таким образом, имена римских цезарей в подготовительных 
материалах ко второй-четвертой частям «Идиота» связаны с толкованиями 
пророчеств Апокалипсиса о судьбе Римской империи как гонительницы 
христиан, не пожелавшей расстаться с идолопоклонством, но перекидыва-
ют вместе с тем мостик к вопросу о будущности Европы и России, об идолах 
и искушениях современного мира, о выборе пути к «источникам жизни», 
а значит — в какой-то степени связаны с вопросом об изображении «по-
ложительно прекрасного» — задачей, по словам Достоевского, безмерной, 
поскольку «идеал — ни наш, ни цивилизованной Европы еще далеко не 
выработался» (Д30; 282: 251).

Каллиграфические записи имен римских цезарей сыграли важную роль 
в мире «зачатий художественных мыслей» писателя, в период раздумий 
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над начальным замыслом «Идиота» и в ходе работы над подготовительны-
ми материалами к окончательной редакции романа. Достоевскому были 
хорошо известны как увековеченные в античной традиции черты портретов 
властителей Рима, правивших в эпоху становления империи, так и толко-
вания пророчеств Апокалипсиса, связанные с концом истории Римской 
империи, предсказывавшие падение идолопоклонничества, самого вечного 
города и его владык — гонителей христианства. Однако гораздо больше 
Достоевского волновали и тревожили судьбы современного ему мира, не 
умеющего, как когда-то Рим, понять в бесконечной суете, спешке и шуме 
истинные источники жизни. И каллиграфические прописи имен римских 
императоров следует, по всей видимости, трактовать в рамках сопоставле-
ния Достоевским судеб Римской империи и современной ему Европы 
и России в их отношении к Христу.
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Abstract. The article focuses on clarifying the role of names of Roman emperors in Dostoevsky’s 
calligraphic records in his notebooks of the late 1860s (Russian State Archive of Literature and 
Art. Funds 212.1.6 and 212.1.7). One of the reasons for Fedor Dostoevsky’s invocation of images 
and themes from Roman history was the idea characteristic of the educated class of the mid-19th 
century, namely, that the history of Rome is a model of virtues and example of vices and atrocities, 
and is therefore essential to everyone who is not indifferent to the fate of humankind. Since the 
writer’s creative reflections mainly refer to Gaius Julius Caesar and the rulers of the first two 
centuries (and the first three dynasties) of the Imperial Period, the writer’s interest in the Roman 
Caesars must be correlated with his assessment of Imperial Rome in the I–II centuries as the 
time of strengthening the sole nature of the Emperor’s power and the spread of the Imperial cult, 
on the one hand, and the formation of Christianity, on the other. At the same time, Dostoevsky’s 
attention was drawn to Attila and Romulus Augustulus, whose names are associated with the 
final pages of the history of the Western Roman Empire. For Dostoevsky, Not only texts authored 
by ancient and Christian authors, but also images of Imperial Rome in contemporary literature 
and journalism became the sources of associations and motifs associated with the Roman Caesars 
for Dostoevsky. The most important nuances of meaning were born from the comparison of 
ancient Roman history with the new history of Western Europe and Russia. The evolution of the 
subject of calligraphic notes in The Idiot is significant: in the initial drafts of the novel the emphasis 
was placed on the despotism and monstrosity of the Roman rulers, while the notes for the final 
version concentrated on the reflection of the history of Imperial Rome and its fate in the Apocalypse.
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