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Стоит отметить, что единственный случай, когда Достоевский записы-
вает полное имя своего главного героя — князя Льва Николаевича Мыш-
кина, — это каллиграфическая пропись в последней тетради, содержащей 
подготовительные материалы к роману «Идиот» (РГАЛИ. Ф. 212.1.7). Во всех 
остальных случаях в записных тетрадях это имя не упоминается, а герой 
именуется Идиотом и, в более поздних записях, Князем (при этом сохра-
няются варианты «идиот» и «Идиот»).

Илл. 15. Страница из рабочей тетради Достоевского 1864, 1866–1867 гг. 
с каллиграфическими записями (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 23)

Fig. 15. Page from Dostoevsky’s 1864, 1866–1867 workbook with calligraphic 
inscriptions (The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.5. P. 23)

Илл. 16. Каллиграфическая пропись: «Князь Левъ Николаевичь Мышкинъ».  
Страница из рабочей тетради Достоевского 1868–1869 гг.  

(РГАЛИ. Ф. 212.1.7. С. 107)
Fig. 16. Calligraphic inscription: Prince Lev Nikolayevich Myshkin.  

Page from Dostoevsky’s 1868–1869 workbook 
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.7. P. 107)
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Кроме того, в рукописи встречаются авторские попытки записывать за-
мысел романа почерком с элементами каллиграфии:

Расхожее мнение о том, что каллиграфические прописи так или иначе 
соотносятся с текстом на странице, где они находятся, не всегда оправдан-
но. Во-первых, каллиграфия могла появляться на странице раньше основ-
ного текста — и поэтому в каждом конкретном случае нужно анализировать 
расположение записей, их графическую форму. Во-вторых, как показывает 
последовательное рассмотрение этих каллиграфических прописей, они 
в гораздо большей степени связаны с каждодневными событиями в жизни 
писателя и с теми или иными его впечатлениями.

Илл. 17. Страница из рабочей тетради Достоевского 1864, 1866–1867 гг. 
с каллиграфическими прописями (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 15)

Fig. 17. Page from Dostoevsky’s 1864, 1866–1867 workbook 
with calligraphic inscriptions  

(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.5. P. 15)
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Таково, например, упоминание в каллиграфии имен Гарибальди и его 
сыновей Ричотти и Менотти на с. 24 тетради:

Джузеппе Гарибальди (1807–1882) — итальянский политический деятель 
и полководец, один из лидеров Рисорджименто — национально-освободи-
тельного движения за объединение Италии. Именно в 1860-е гг., в том 
числе когда Достоевский находился за границей, внимание европейского 
общества было приковано к этой личности. В сентябре 1867 г. Гарибальди 
приехал в Женеву для участия в Конгрессе Лиги мира и свободы. О впечат-
лениях, связанных с торжественной встречей Гарибальди горожанами, 

Илл. 18. Страница из рабочей тетради Достоевского 1864, 1866–1867 гг. 
с каллиграфическими прописями имен Гарибальди и его сыновей  

(РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 24)
Fig. 18. Page from Dostoevsky’s 1864, 1866–1867 workbook with calligraphic 

inscriptions of the names of Garibaldi and his sons  
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.5. P. 24)
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сообщала А. Г. Достоевская: «Наконец шествие кое-как пошло, и за депута-
циями ехал в открытой коляске в 4 лошади и с жокеем впереди Гарибальди. 
Издали, когда я увидела его лоб, мне показалось, что это Федя, так у него 
лоб похож на лоб Гарибальди. Наконец, показался и он, одетый в красный 
камзол и в полосатом плаще, с серой шляпой, которою он махал во все 
стороны. Какое у него доброе, прекрасное лицо…» [Дневник: 243]24. Имя 
Гарибальди неоднократно встречается в произведениях Достоевского: «Пе-
тербургских сновидениях в стихах и в прозе» (см.: Д30; т. 19: 72, 270), «Зим-
них заметках о летних впечатлениях» (Д35; т. 5: 94–95, 473–474), а также 
в черновиках «Двойника» (Д35; т. 1: 612–614), подготовительных материалах 
к роману «Подросток» (Д30; т. 16: 69–70). В набросках к «Дневнику Писате-
ля» за 1876 г. Достоевский сравнил с Гарибальди генерала М. Г. Черняева, 
участника освободительного движения на Балканах (Д30; т. 24: 282). Ме-
нотти (1840–1903) и Риччотти (1847–1924) Гарибальди — сыновья Дж. Гари-
бальди, политические и военные деятели, сражавшиеся под предводитель-
ством отца за объединение Италии.

Каллиграфические прописи с названием города Петропавловска, веро-
ятно, отражают авторские воспоминания о сибирской ссылке. В Петропав-
ловске жила М. Д. Исаева, первая жена писателя, в то время (1851) бывшая 
замужем за чиновником А. И. Исаевым; позднее семейство переехало в Се-
мипалатинск, где в 1854 г. Исаевы познакомились с Достоевским. К этой же 
категории относится неоднократное упоминание в каллиграфических про-
писях Женевы (напр.: РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 127), где Достоевский с женой 
Анной Григорьевной жили некоторое время и где родилась и похоронена 
их дочь Соня. Каллиграфические прописи «Florеncе, Флоренция» (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.7. С. 127) — также отсылка к реальности. Достоевский посетил 
Флоренцию в 1862 г., а позднее приехал сюда с женой через полгода после 
смерти Сони в Женеве в 1868 г. Здесь писатель заканчивал роман «Идиот».

Интересен пример своеобразной каллиграфической сводки, соединяющей 
разнородные записи на одной странице: «Ганечка, Соня <2 раза>, В, Маша, 
Володя, Юленька, Единичный, Norma, N» (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 136).
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Эти каллиграфические прописи содержат имена персонажей и реальных 
лиц. Маша упоминается в ранних записях к роману «Идиот»: «Сестра 
(М<аша>) сыскала сама себѣ жениха, даетъ уроки на фортепiано, чтò 
женихъ сноситъ» (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 26); «Бунтъ Маши. Мать молчитъ. 
Ганечка заступается. Фортепьянные уроки. Машенька говоритъ: “Я и сама 
выйду”» (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 17). В Д30 высказано предположение о том, 
что, возможно, этот образ отсылает к племяннице Достоевского М. А. Ива-
новой (1848–1929), которая была пианисткой (Д30; т. 9: 464). В письме к ее 
сестре С. А. Ивановой от 29 марта (10 апреля) 1868 г. Достоевский замечал: 
«Ради Бога, чтоб Масенька музыки не бросала! Да поймите же, что ведь 
для нее это слишком серьезно. Ведь у ней ярко объявившийся талант. Му-
зыкальное образование для нее необходимо, на всю жизнь!» (Д30; т. 282: 
295). Как отмечал еще Л. П. Гроссман, при создании художественных об-
разов Достоевский «никогда не стеснял себя данными действительности 
и подлинными признаками прототипа» [Гроссман, 1959: 363], для писате-
ля было характерно, скорее, соединение в одном персонаже различных 

Илл. 19. Страница из рабочей тетради Достоевского 1864, 1866–1867 гг. 
с каллиграфическими прописями (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 136)

Fig. 19. Page from Dostoevsky’s 1864, 1866–1867 workbook 
with calligraphic inscriptions  

(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.5. P. 136)
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черт, которые могут восходить к разным прототипам (см. также: [Назиров, 
1970, 1974]). В данном случае прообразом Маши из черновиков к роману 
«Идиот» могла быть и дочь старшего брата писателя — М. М. Достоевская 
(Владиславлева) (1844–1888), тоже пианистка, которая вышла замуж летом 
1866 г. Сохранилось письмо ее матери Э. Ф. Достоевской к А. П. Иванову 
(август-сентябрь 1865 г.), где говорится, что дочь дает уроки, помогая тем 
самым семье, находящейся в бедственном положении после смерти отца 
(см. [Панюкова: 171]).

Соня — вероятно, дочь Достоевского. Возможно, впрочем, что под Соней 
подразумевается Соня Мармеладова, так как на этой же странице есть на-
броски к роману «Преступление и Наказание» (см.: Д35; т. 7: 252). Однако 
две прописи «Соня» сделаны не одновременно с данными набросками, а, судя 
по почерку и цвету чернил, — позже, вместе с другими прописями, уже 
в период работы над романом «Идиот». Нормой в окончательном тексте 
«Идиота» названа собака, которую упоминает в своей «исповеди» Ипполит 
Терентьев. Аргументом в пользу того, что каллиграфия относится к пери-
оду разработки замысла «Идиота», является также каллиграфическая про-
пись «Единичный» — она имеется на приведенной выше с. 136 и на пред-
шествующей, где является повторением части заголовка «Единичный планъ», 
предваряющего заметки к роману:

Илл. 20. Страница из рабочей тетради Достоевского 1864, 1866–1867 гг.20 
с каллиграфическими прописями (РГАЛИ. Ф. 212.1.5. С. 135)

Fig. 20. Page from Dostoevsky’s 1864, 1866–1867 workbook 
with calligraphic inscriptions 

(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.5. P. 135)
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Таким образом, нередко каллиграфия содержит воспоминания Досто-
евского или отклики на реальные события.

Несколько иначе дело обстоит с упоминанием имени Тициана: «[Titiano 
Veccellio]» (ит. «Тициан Вечеллио») (см. также: [Тарасова, 2020]).

Запись с элементами каллиграфии сделана возле набросков к роману, 
с которыми она не соотносится, и Достоевский ее заштриховывает. Но что 
интересно, эта запись соотносится с тем спектром авторских размышлений, 
с теми идеями, в контексте которых формировался романный замысел, а для 
него, как известно, имеет значение и экфрасис.

По свидетельству А. Г. Достоевской, писатель «чрезвычайно высоко ценил 
талант Тициана, в особенности его знаменитую картину “Динарий Кесаря” 
(1516): “Der Zіnsgroschen”, “Христос с монетой”, и подолгу стоял, не отводя 
глаз от этого гениального изображения Спасителя» [Достоевская А. Г.: 204]. 
Ср.: «Эта великолепная картина, по выражению Феди, может стоять нарав-
не с Мадонною Рафаэля. Это лицо выражает удивительную кротость, ве-
личие, страдание…» [Дневник: 12].

На этой картине Тициана, как известно, изображен евангельский сюжет, 
повествующий о том, как фарисеи искушали Христа вопросом «следует ли 
платить подать кесарю или нет?» (имущественный налог римскому импе-
ратору, который не одобрял народ). Как бы ни ответил Христос, он бы вы-
глядел оскорбителем народа или возмутителем против римской власти. Но 
Христос попросил показать ему монету, которой платится подать (динарий) 
и на которой изображались римские императоры, и указал на изображение 
кесаря со словами: «…и так отдавайте Кесарево Кесарю, и Божие Богу» 
(Мф. 22:21; Мк. 12:17; Лк. 20:25 [Евангелие Достоевского; т. 1: 57–58, 115, 198]), 
имея в виду, что служение кесарю не препятствует истинному служению 
Богу.

По мысли современного исследователя, «эту идею Тициан выражает 
в картине предельной антитезой Христа и фарисея (Бога и кесаря, святости 
и греха, добра и зла), строя композицию на контрасте света и тьмы, верха 
и низа.

Илл. 21. Каллиграфическая пропись: «Titiano Veccellio». 
Страница из рабочей тетради Достоевского с набросками к роману «Идиот» 

(РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 26)
Fig. 21. Calligraphic inscription: Titiano Veccellio.  

Page from Dostoevsky’s workbook with sketches for the novel The Idiot 
(The Russian State Archive of Literature and Arts. F. 212.1.6. P. 26)
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Духовная победа Христа у Тициана явлена красотой всего Его образа. 
Фигура Христа, пространственно занимающая центральную часть картины, 
дана выше фарисея и почти анфас. Фигура же последнего “срезана” рамой, 
лицо дано в профиль. Сияющий образ Христа еще более усиливает падаю-
щий на Него свет, фарисей же находится в тени» [Медведев: 82–83].

Л. П. Гроссман писал: «Контраст двух тициановых образов Достоевский 
выразит со всей силой в своем последнем романе, куда отчасти вошла за-
думанная им “Книга о Христе”. Пророк рядом с инквизитором в поэме 
Ивана Карамазова как бы выдержан в манере знаменитой картины вене-
цианского мастера, которую Достоевский в 1873 году противопоставил как 
высший образец “Тайной вечере” передвижника Ге…» [Гроссман, 1965: 
395–396]. Исследователь указал на строки из статьи Достоевского «По по-
воду выставки», напечатанной в журнале «Гражданин» в 1873 г.: «Тициан, 

Илл. 22. Тициан Вечеллио. Динарий Кесаря (Христос с монетой) (1516)  
Fig. 22. Titian (Tiziano Vecellio). The Tribute Money (1516)
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по крайней мере, придал бы этому Учителю хоть то лицо, с которым изо-
бразил его в известной картине своей “Кесарево кесареви”; тогда многое бы 
стало тотчас понятно. В картине же г-на Ге просто перессорились какие-то 
добрые люди; вышла фальшь и предвзятая идея, а всякая фальшь есть ложь 
и уже вовсе не реализм» (Д30; т. 21: 77).

Судя по приведенным выше оценкам, Достоевский воспринимал Тициа
на как художника, в полотнах которого отражена «высшая реальность». 
И здесь мы возвращаемся к проблеме соотношения идеала и действитель-
ности, о которой Достоевский размышлял в пору создания романа «Идиот». 
Писатель «критикует “Тайную вечерю” Ге за отсутствие историко-культур-
ной перспективы в изображении Христа, за сведение Евангелия к “жанру” 
(бытовой живописи) — “текущей” действительности» [Медведев: 85], или, 
говоря словами самого Достоевского, — за неспособность довериться «ско-
рее своей идее (идеалу)» («Дневник Писателя» за 1873 г. — Д30; т. 21: 75). 
Кроме того, сама проблематика картины Тициана заставляет вспомнить, 
что в черновых записях к «Идиоту» присутствует мотив искушений Христа, 
его другая вариация — искушение дьяволом. Подобно Христу в библейской 
истории, и князь Мышкин в романе подвергается искушениям — вспомним 
мотив «искушения» «возмущающими нашептываниями» демона, вселив-
шегося в сердце героя. И этот мотив, и знаменитое романное описание 

Илл. 23. Н. Ге. Тайная вечеря (1863)  
Fig. 23. Nikolai Ge. The Last Supper (1863)
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картины Гольбейна связаны с проблемой сохранения веры в мире хаоти-
ческом, дисгармоничном, полном разочарований и зла.

Таким образом, текстологическое исследование семантики и идеографии 
почерка и других графических характеристик в записных тетрадях Досто-
евского предоставляет достаточно обширный материал, позволяющий 
уточнить как особенности творческой работы автора над различными за-
мыслами, так и текст записей, неверно прочитанных публикаторами. Благо-
даря этой работе проясняется смысл написанного Достоевским, устанав-
ливаются новые историко-литературные, биографические факты, датиров-
ки. Вместе с тем следует заметить, что только графический анализ 
и навыки работы с почерком писателя — не всегда достаточное условие для 
адекватного прочтения и воспроизведения рукописного источника. Тек-
стологическое исследование предполагает применение комплексного ана-
лиза, в котором учитывались бы все возможные условия создания текста, 
как творческие, так и нетворческие.

В целом проведенное системное исследование графики писателя на 
материале семи ранних сохранившихся записных книжек и тетрадей 
(кон. 1850-х — сер. 1860-х гг.; ОР РГБ. Ф. 93.І.2.5, 6, 7, 8; РГАЛИ. Ф. 212.1.3, 
4, 5), содержащих преимущественно черновые наброски, показывает, что 
почерк зрелого Достоевского, отличающийся большим количеством ва-
риантов начертаний, тем не менее имеет ярко выраженные индивидуаль-
ные устойчивые характеристики, поддающиеся описанию и систематиза-
ции. На изменение почерка оказывают влияние как временные характе-
ристики, так и другие факторы: вид рукописи, характеризующий стадию 
работы над ней или ее содержание (набросок, связный текст чернового 
автографа, беловой автограф; записи для памяти, бытовые, расчеты; за-
писи, связанные с редакционно-издательской деятельностью; эпистолярий; 
инскрипт; официальный документ), тип почерка (скоропись, каллиграфи-
ческая пропись), предполагаемый адресат — записи «для себя» и «для 
другого», характер бумаги (например формат: небольшой — в записных 
книжках, увеличенный — в записных тетрадях) и инструмента (перо, 
мягкий карандаш), состояние здоровья пишущего. С этой точки зрения 
перспективной будет дальнейшая разработка и углубление данной темы 
на материале всех видов сохранившегося рукописного наследия писателя. 
Обработка таких объемов информации уже едва ли может быть проведе-
на только методом выборочного исследовательского анализа текстов — она 
требует использования математических методов и автоматизации про-
цесса обработки данных по графике писателя. Это та научная перспекти-
ва, которая в настоящее время открывается перед текстологами, изучаю-
щими рукописное наследие Достоевского.
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Примечания
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-012-00129 а 

(«Подготовка материалов для информационной базы данных “Графические особенности 
рукописей Достоевского (конец 1850-х — первая половина 1860-х годов): почерк — 
язык — смысл”»).

** В сборе материала для данной статьи принимала участие также М. В. Заваркина.
1	 См.: [Тарасова…, 2018], [Заваркина…, 2019].
2	 Опубликовано:

1) черновые записи к повести «Крокодил» — ЛН: 258–272; Д30; т. 5: 323–338; Д35; т. 5: 
360–378;

2) отдельная редакция чернового замысла романа «Преступление и Наказание» — 
Гливенко: 91–142, 144–160; ЛП: 431–485; Д30; т. 7: 5–76; Д35; т. 7: 9–101;

3) черновые записи к роману «Преступление и Наказание» — Гливенко: 78–91, 98–99, 
142–144, 162–165; ЛП: 485–504; Д30; т. 7: 76–95; Д35; т. 7: 101–121, 192–195;

4) запись к неосуществленному роману «Брак» — Гроссман: 342; ЛН: 272; Д30; т. 5: 319; 
Д35; т. 5: 357–358;

5) художественно-публицистические записи — Борщевский (частично): 65, 90, 133–137 
(записи со с. 136, 140, 141, 143, 144, 146); Описание: 136 (записи со с. 96, 135), 139 (слово 
«Общиться» со с. 114); ЛН: 243–258; Д30; т. 20: 18–203;

6) черновик письма Достоевского М. Н. Каткову: Письма; т. 1: 417–421; Гливенко: 
160–162; ЛП: 683–685; Д30; т. 282: 136–139;

7) записи для памяти — Описание: 276, 292; ЛН: 272; Д30; т. 27: 98;
8) каллиграфия, рисунки — Д18; т. 17: 53–88.

3	 Опубликовано:
1) Подготовительные материалы к роману «Преступление и Наказание» — Гливенко; 

ЛП: 547–596; Д30; т. 7: 153–205; Запись на с. 3 («Идея романа…») в ином прочтении на-
печатана в составе статьи: [Тихомиров, 2000 а: 235];

2) подготовительные материалы к роману «Идиот» — Сакулин, Бельчиков; Д30; т. 9: 
140–167; т. 5: 320–321 (фрагмент на с. 10 («— Ростовщик…») впервые с неверной атри-
буцией);

3) набросок «<Статья об отношениях России к Европе и об русском верхнем слое>» — 
[Тихомиров, 2000 b: 334], [Статьи о Достоевском: 19];

4) наброски к стихотворению «Расскакавшуюся деву…» — Д30; т. 17: 15 (публикация 
И. А. Битюговой);

5) наброски к неосуществленному замыслу, получившему у некоторых исследова-
телей условное название <«Пра-Атеизм»> — а) Раскольников и Достоевский: 156–157 
(«Страстные и бурные порывы, клокотание и вверх и вниз…»); б) [Записные тетради 
Ф. М. Достоевского: 391, 449–450] («Страстные и бурные порывы. Никакой холодности 
и разочарованности…»; «Отец Севастополец, всё промотал…»); ЛП: 551–552; Д30; т. 7: 
156, 158 (в составе подгот. материалов к роману «Преступление и Наказание»); с иной 
атрибуцией — в составе статьи [Тихомиров, 2011: 141–152];

6) отметки припадков — Д30; т. 27: 99 (публикация Т. И. Орнатской);
7) адреса —Описание: 289; [Орнатская: 22–23]; [Тихомиров, 2018: 88–89];
8) каллиграфия, рисунки — Д18; т. 17: 89–178.

4	 Здесь и далее в фигурных скобках приводится вписанный Достоевским текст, в ква-
дратных — вычеркнутый.
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5	 Здесь и далее при сокращении ЗК подразумевается записная книжка, ЗТ — записная 
тетрадь.

6	 См.: Большой академический словарь русского литературного языка (М.; СПб.: Наука, 
2009. Т. 13: О — Опор. С. 44–45), где в качестве одной из иллюстраций этого значения 
приводится цитата из «Дядюшкиного сна» Достоевского: «Ведь бывали же свадьбы, 
которые в два часа обделывались».

7	 См. примеры употребления данной лексемы в аналогичных контекстах в статьях 
и в «Дневнике Писателя»: «Иные думали, что нападки идут от людей безнравственных, 
беспокойных, даже негодяев <…> господ сочинителей, которые все народ самый смир-
ный и обижать никого не желают» (Д30; т. 18: 27); «Чернышевский никогда не обижал 
меня своими убеждениями» (Д30; т. 21: 29); «Но Порта тотчас <…> примет благородно 
обиженный вид <…>: “Вот, дескать, господа представители Европы, сами видите, как 
меня обижает и как придирается ко мне Россия!”» (Д30; т. 23: 149) [Словарь…; т. 1: 258].

8	 Ср.: «Обшоркать. Очистить, вычистить; обтереть, вытереть» (Словарь русских народных 
говоров. Л., 1987. Вып. 22. С. 272; с пометой: Ишим., Тобол.); «ОБШОРКАТЬ. Вычистить 
что-либо трением. <…> ОБШОРКАТЬСЯ. Перен. Освоиться, привыкнуть» (Словарь 
вологодских говоров. Вологда: Русь, 1993. Вып.: О — П. С. 14).

9	 Первые публикаторы неточно разобрали и начало фразы: «Французы давно не первен-
ствовали…».

10	 См.: [Словарь языка Достоевского] [Электронный ресурс]. URL: http://slovari.ru/search.
aspx?p=3068; Шайкевич А. Я., Андрющенко В. М., Ребецкая Н. А. Статистический словарь 
языка Достоевского / РАН, Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова. М.: Языки славянской 
культуры, 2003 [Электронный ресурс]. URL: http://cfrl.ruslang.ru/dost_cd0/dostoevski.htm

11	 «Личникъ — наличник у шлема или забрало. Твр. Чистый утиральник, для лица» 
(Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: в 4 т. Т. 2. М.: Русский 
язык, 2000. С. 259).

12	 Записи на странице — разновременные. Фрагмент текста, содержащий вставку, написан 
измененным, более плотным, по сравнению с остальными записями на странице, почерком.

13	 Ироничная отсылка, скорее всего, сразу к двум нашумевшим тогда произведениям: 
роману «Что делать?» Н. Г. Чернышевского (Современник. 1863. № 3–5) и беллетризован-
ным заметкам М. Е. Салтыкова-Щедрина «Как кому угодно» (Современник. 1863. № 8), 
содержащим «некое “полемическое звучание” по отношению к роману “Что делать?”» 
и вызвавшим, в т. ч., полемический ответ Достоевского в статье «Господин Щедрин, или 
Раскол в нигилистах» (Эпоха. 1864. № 5) [Дрыжакова: 17].

14	 См., например: [Сакулин, Бельчиков: 5], [Гливенко: 6–7], [ЛН: 5–6].
15	 Незачеркнутый вариант.
16	 В издании рукописей по правилам современного русского языка подобные автоцитаты, 

в случае их обнаружения, должны заключаться в кавычки.
17	 Эти же идеи о естественных границах развиваются в набросках для «Политического 

обозрения» в третьей записной книжке (ОР РГБ. Ф. 93.І.2.8. С. 2; записи сделаны полу-
стертым, с трудом поддающимся чтению, карандашом). В целом замыслы «политической 
статьи» были связаны с возвращением после пятимесячного отсутствия в августовском 
и сентябрьском номерах «Эпохи» за 1864 г. рубрики «Политическое обозрение» (Д30; 
т. 20: 377); сопоставление этих записей в ЗТ данного периода с декабрьским выпуском 
«Политического обозрения» 1864 г. позволило В. С. Нечаевой выдвинуть гипотезу «о при-
надлежности этого обозрения Достоевскому» [Нечаева, 1975: 85–86].
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18	 Позже, 20 августа, перепечатана в «Санкт-Петербургских Ведомостях» — № 183. С. 739.
19	 Большой академический словарь русского литературного языка. М.; СПб.: Наука, 2008. 

Т. 11: Н — Недриться. С. 49–50.
20	 В скорописи автора слитное написание.
21	 Так (без «ъ» на конце слова) в цитируемом источнике.
22	 Так (без «ъ» на конце слова) в цитируемом источнике.
23	 Так (без «ъ» на конце слова) в цитируемом источнике.
24	 См. также: [Дневник: 435–437]; ср.: [Достоевская А. Г.: 220–221].

Архивные источники

РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и искусства (Москва). Фонд 212. 
Опись 1. Единицы хранения 3, 4, 5, 6, 7.
ОР РГБ — Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (Москва). Фонд 93. 
Раздел І. Картон 2. Единицы хранения 7, 8. 
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Abstract. The paper analyzes the material from two workbooks (1864–1867) that belonged to 
Feodor Dostoevsky (Russian State Archive of Literature and Art. Collection 212, inventory 1, 
storage units 4 and 5). The research was conducted in three main areas: selection of information 
for the letter style alphabet; comparative analysis of sources (manuscripts and publications of 
handwritten text) for the purpose of identifying and correcting errors in its reading; a review of 
calligraphy and graphics of Feodor Dostoevsky. The alphabet of letter styles allows to establish 
typical and atypical letter styles in the handwriting of Feodor Dostoevsky. This made it possible 
to compile a classification of letters, describe their features, and use this information in the study 
of difficult-to-read and previously undecipherable records. The latter may contain valuable 
information that allows to clarify the facts in the creative history of the works of Feodor Dostoevsky, 
biographical information, chronology of the creative process, and so on. The second area of 
research includes the comparative analysis of manuscript sources and their published versions — 
is of particular value for ascertaining the original author’s text and eliminating the inaccuracies 
of research interpretations that often appear in the process of manuscript publishing. There is a 
direct connection between these areas of analysis — the letter style alphabet is a tool that allows 
to read the handwritten text more accurately and correct the mistakes of the publishers. The 
third direction, dedicated to the study of calligraphy, expands the range of tasks related to the 
study of graphics in the writer’s texts and allows to draw preliminary conclusions about the nature 
of its function in the handwritten text. The scientific novelty of the work consists in the 
systematization of data on the writer’s handwriting in manuscripts of the specified period, on 
the features of his creative work, and in correcting the errors made by publishers of handwritten 
materials and restoring the true meaning of the author’s notes. The practical value of the work 
consists in collecting information about the writer’s handwriting, which is relevant for the textual 
analysis of his works, publication of his texts, and use of the collected information for subsequent 
scientific work.
Keywords: Feodor Dostoevsky, workbooks, manuscripts drafts, textual criticism, handwriting, 
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