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О потомственном дворянстве Достоевских  
(из материалов к научной биографии писателя)

Б. Н. Тихомиров
Литературно-мемориальный музей Ф. М. Достоевского 

(г. Санкт-Петербург, Российская Федерация)
e-mail: btikhomirov@rambler.ru

Аннотация. В публикации введены в научный оборот документы, связанные с возве-
дением в потомственное дворянство в 1828 г. отца писателя Михаила Андреевича До-
стоевского, его сыновей Михаила, Федора и Андрея и дочери Варвары. Они извлечены 
из архивного дела под названием «Доказательства о дворянстве г. Достоевского. 1828», 
обнаруженного автором в Центральном государственном архиве Москвы (ЦГА Москвы), 
в фонде Канцелярии Московского дворянского депутатского собрания. Публикация 
документов сопровождается описанием процедуры рассмотрения и утверждения про-
шения М. А. Достоевского о внесении его с детьми в третью часть родословной книги 
дворянства Московской губернии. Вносятся коррективы в традиционные представле-
ния о хронологии этого события. Также введены в научный оборот документы из 
хранящегося в Российском государственном историческом архиве (РГИА) в фонде 
Департамента герольдии Сената дела «О дворянстве рода Достоевских». Установлена 
внутренняя связь документов двух архивных дел. Дополнительно опубликовано опре-
деление Московского дворянского депутатского собрания от 12 сентября 1881 г. о вне-
сении в родословную книгу вдовы писателя Анны Григорьевны Достоевской и детей 
Любови и Федора.
Ключевые слова: Достоевские, потомственное дворянство, родословная книга, Мос-
ковское дворянское депутатское собрание, Департамент герольдии Правительствую-
щего сената, Центральный государственный архив Москвы, Российский государствен-
ный исторический архив
Для цитирования: Тихомиров Б. Н. О потомственном дворянстве Достоевских (из 
материалов к научной биографии писателя) // Неизвестный Достоевский. 2025. Т. 12. 
№ 2. С. 5–29. DOI: 10.15393/j10.art.2025.7941. EDN: BICQSM
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On the Hereditary Nobility of the Dostoevsky Family 
(from Materials for the Scientific Biography of the Writer)

Boris N. Tikhomirov
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(Saint Petersburg, Russian Federation)
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Abstract. The publication introduced into scientific circulation documents related to the 
elevation to hereditary nobility in 1828 of the writer’s father Mikhail Andreevich Dostoevsky, 
his sons Mikhail, Fyodor, and Andrei, and his daughter Varvara, which were extracted from 
the archive file entitled “Evidence of the Nobility of Dostoevsky. 1828,” discovered by the author 
in the Central State Archive of Moscow (TSGA Moscow), in the fund of the Chancellery of 
the Moscow Noble Deputies’ Assembly. The publication of the documents is accompanied by 
a description of the procedure for the review and approval of M. A. Dostoevsky’s request for 
him and his children to be entered into the third part of the noble genealogy book of the 
Moscow province. Adjustments are being made to the traditional ideas about the chronology 
of this event. Documents from the case “On the Nobility of the Dostoevsky Family,” stored in 
the Russian State Historical Archive (RGIA), in the fund of the Department of Heraldry of the 
Senate, are also being introduced into scientific circulation. The internal connection of the 
documents of the two archival files is established. Additionally, the resolution of the Moscow 
Noble Deputies’ Assembly dated September 12, 1881 about the inclusion of the writer’s widow 
Anna Grigorievna Dostoevskaya and the children Lyubov and Fyodor in the family tree is 
published.
Keywords: Dostoevsky family, hereditary nobility, genealogical book, Moscow Noble Deputies’ 
Assembly, Department of Heraldry of the Governing Senate, Central State Archive of Moscow, 
Russian State Historical Archive
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О потомственном дворянстве Достоевских… 7

Важнейшим фактом ранней биографии Ф. М. Достоевского явилось по-
лучение отцом писателя в 1828 г. потомственного дворянства1, внесение 

Михаила Андреевича с сыновьями Михаилом, Федором, Андреем и дочерью 
Варварой в третью часть родословной книги Московской губернии2. Одна-
ко документальная база, позволяющая ясно представить обстоятельства 
этого события, как ни странно, до сих пор не введена в научный оборот, 
неизвестна исследователям, удовлетворяющимся косвенными свидетель-
ствами и вторичными источниками, в силу чего в популярной биографи-
ческой литературе встречается искажающая реальную картину хронологи-
ческая и источниковедческая путаница.

Обращусь для начала к такому фундаментальному научному труду, как 
академическая «Летопись жизни и творчества Ф. М. Достоевского», которая 
по самому жанру представляет собой свод документальных источников 
биографии писателя. Под датой 28 июня 1828 г. здесь сделана запись:

«Определением Московского депутатского собрания Д<остоевский> записан 
в третью часть родословной книги московского потомственного дворянства» 
[Летопись; т. 1: 16].

Приведенная формулировка не вполне точна (запись в родословную 
книгу производилась отнюдь не в сам день принятия решения по проше-
нию), но дата определения, утвержденного Депутатским собранием, указа-
на правильно. Каковы, однако, источники осведомленности составителей 
«Летописи…»? В аннотации к записи читаем: «Копия А. Г. Достоевской: 
ИРЛИ. № 30741. Л. 76»3. При такой ссылке может сложиться впечатление, 
что в записной книге жены писателя скопирован текст определения  
Мос ковского дворянского депутатского собрания, принятого в 1828 г. при 

1 Не касаюсь в настоящей статье вопроса о древнем дворянстве рода Достоевских, 
утраченном в XVIII в. предками писателя по отцовской линии. В 1830–1840-е гг. двою-
родный брат М. А. Достоевского, Станислав Иванович Достоевский, предпринимал по-
пытки обосновать древнее дворянское происхождение своего рода, подавал прошение 
в Волынское дворянское депутатское собрание о внесение его в 6-ю часть дворянской 
родословной книги (см. след. примеч.), но его многолетние усилия потерпели неудачу (см. 
вторую главу в монографии «В поисках утерянных звеньев» [Богданов, Роговой: 49–92]). 
О более успешных усилиях представителей другой ветви родословного древа Достоевских, 
сумевших доказать свое дворянство и внесенных в 1800 г. в 1-ю часть родословной книги 
Минской губернии, см.: [Хроника: 60–61].

2 В 1-ю часть родословной книги вносились роды действительного дворянства, то есть 
пожалованные царской властью или имеющие доказательство о дворянстве рода до ста 
лет. Во 2-ю записывались дворяне, которые выслужили свое положение по военной служ-
бе. В 3-ю вносились те, кто получил дворянство по гражданской службе. В 4-ю — все 
иностранные роды; в 5-ю — титулованные роды; в 6-ю — «древние благородные дворян-
ские роды».

3 В шифре архивного хранения по умолчанию опущен номер фонда (Ф. 100) как общий 
для всех ссылок в «Летописи…» на фонд Достоевского в Рукописном отделе Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН.
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рассмотрении прошения коллежского асессора и кавалера М. А. Достоев-
ского. Однако при обращении к самому документу, хранящемуся в РО ИРЛИ, 
обнаруживается, что это «Копiя съ копiи» совсем другого документа. Причем 
на указанном в данной ссылке л. 76 содержится только начальная часть 
копии, которой составители «Летописи…» по умолчанию и посчитали воз-
можным ограничиться. Вот соответствующий текст из записной книги 
А. Г. Достоевской:

«Копія съ Копіи
1881 года Сентября 12 числа, по Указу Его Императорскаго Величества, въ 

Московскомъ Дворянскомъ Депутатскомъ Собраніи слушали прошеніе вдовы 
подпоручика Анны Григорьевны Достоевской при которомъ<,> представляя 
метрическія свидѣтельства о бракѣ своемъ и о рожденіи сына Федора и до-
чери Любови<,> проситъ внесть ее съ помянутыми дѣтьми въ родословную 
книгу, выдать имъ копіи съ протокола, а подлинные документы возвратить. 
Справка: 1, Опредѣленіемъ Московскаго Дворянскаго Депутатскаго Собранія 
28 Iюня 1828 года состоявшимся (покойный мужъ просительницы) Федоръ 
Михайловичъ Достоевскій записанъ въ третью часть родословной книги 
и Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 23 Декабря 1844 г. за № 25356 
утвержденъ въ дворянствѣ. 2) Метрическія свидѣтельства С. Петербургской 
Духовной Консисторіи и Императорской Россійской…» (продолжение копии 
на обороте л. 76 и на л. 77)4.

Вот пример вторичного источника (точнее копии с него, сделанной «для 
себя» А. Г. Достоевской), который содержит лишь ссылку на документ 1828 г., 
давая самое общее о нем представление (хотя и позволяет указать точную 
дату принятого депутатами определения).

Здесь же в аннотации составители «Летописи…», вслед за указанием на 
«копию» жены писателя как основной источник, дают ссылку еще на один, 
дополнительный источник: «…см. также: Н<овое> Вр<емя>. 1912. № 13048. 
10 июля…» [Летопись; т. 1: 16]. Это открытое письмо дочери Достоевского, 
Любови Федоровны, которая вступается за честь отца, опровергая клевет-
ническое заявление обозревателя газеты «Утро России» (познакомившись 
с ним по фельетону П. П. Перцова, печатавшегося в суворинской газете под 
псевдонимом Искатель жемчуга). Вот текст Л. Ф. Достоевской:

«М<илостивые> Г<осудари>. Позвольте мнѣ просить васъ помѣстить въ 
вашей уважаемой газетѣ слѣдующее опроверженіе: Въ одной изъ статей "Ис-
кателя жемчуга", помѣщенной въ "Новомъ Времени", была приведена слѣдующая 
выписка изъ "Утра Россiи".

"Достоевскаго, — ну этого разночинца — на каторгу ссылали и тамъ вы-
драли".

4 Полный текст этого документа приведен в завершающей части настоящей статьи.
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Слова эти глубоко меня возмутили. Отецъ мой, Ѳедоръ Михайловичъ 
Достоевскiй, былъ не разночинецъ, а потомственный дворянинъ, и опредѣленiемъ 
московскаго дворянскаго депутатскаго собранiя, состоявшимся 28 iюня 1828 г. 
(т. е. когда моему отцу было семь лѣтъ отъ роду), записанъ въ третью часть 
родословной книги.

Отецъ мой высоко ставилъ свое дворянское званiе и передъ смертью про-
силъ мою мать внести насъ, дѣтей, въ ту же книгу, что ею и было исполнено. 
30 сентября 1881 г. московское дворянское депутатское собранiе выдало моей 
матери офицiальные документы о причисленiи насъ къ московскому дворян-
ству.

Не знаю, откуда могла появиться въ литературѣ нелѣпая, ни на чемъ не-
основанная, легенда о тѣлесномъ наказанiи, которому, якобы, былъ подвер-
гнутъ мой отецъ на каторгѣ. Надѣюсь, что послѣ этого объясненiя перестанутъ 
повторяться эти оскорбительныя выдумки.

Любовь Достоевская.
27 iюня 1912 г.
P. S. Прошу другiя газеты перепечатать это опроверженіе»5.

Данная эмоциональная реплика дочери писателя, в которой также при-
водится точная дата определения Депутатского собрания о внесении в 1828 г. 
ее отца в родословную книгу дворянства Московской губернии, еще более 
явно оказывается вторичным источником. Причем апеллирует Любовь 
Федоровна к тому же самому эпизоду утверждения ее самой с братом и ма-
терью в потомственном дворянстве, который отразился и в «копiи съ копiи», 
снятой женой писателя с протокола Депутатского собрания 1881 г.6

Поразительно, но лишь третьим номером, после «копии» А. Г. Достоев-
ской и открытого письма Л. Ф. Достоевской в редакцию «Нового Времени», 
составители академической «Летописи…» указывают еще один дополни-
тельный источник: «…а также: Дело правительствующего Сената Департа-
мента герольдии "О дворянстве рода Достоевских". — ЦГИА. Ф. 1343, оп. 2, 
№ 3140»7 [Летопись; т. 1: 16].

Данный источник заслуживает специального рассмотрения. Указанное 
Дело было начато в 1838 г., когда потребовалось подтверждение дворянства 
при поступлении в С.-Петербургскую инженерную команду Инженерного 
корпуса старшего брата писателя М. М. Достоевского, но к материалам 1838 г. 
были приобщены официальные копии ряда документов, созданных в про-
цессе получения десятью годами ранее потомственного дворянства М. А. Дос-
тоевским и его детьми.

5 Письма въ редакцію. І // Новое Время. 1912. № 13048. 10 (23) іюля. С. 5.
6 Л. Ф. Достоевская должна была располагать официальной копией с протокола Депу-

татского собрания, в заседании которого было определено внести ее в родословную 
книгу. Протокол № 914 был выдан ей 30 сентября 1881 г. (см.: ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. 
Д. 2200. Л. 57).

7 Центральный государственный исторический архив СССР (ЦГИА) в 1992 г. был 
переименован в Российский государственный исторический архив (РГИА).
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Бесспорно, именно это архивное дело «О дворянствѣ рода Достоевскихъ», 
включающее частично первичные, частично вторичные источники, должно 
было бы стоять в «Летописи…» на первом месте в ряду материалов, аргу-
ментирующих тот факт, что 28 июня 1828 г. последовало определение Мо-
сковского дворянского депутатского собрания о внесении Федора Достоев-
ского в третью часть родословной книги дворянства Московской губернии. 
Но возникает сомнение: заглядывали ли в него сами составители «Летопи-
си…»? Останавливает внимание тот факт, что в ссылке на шифр архивного 
хранения не указаны листы, содержащие копии и оригиналы8 документов 
1828 г., в то время как дело включает 60 листов и значительная часть мате-
риалов датирована 1830–1840-ми гг. А главное — в ссылке ошибочно указан 
номер архивной описи (оп. 2 вместо оп. 20)9. Последнее обстоятельство 
стоит подчеркнуть особо, ибо в силу данной ошибки авторы новейших 
биографических исследований, которые выстраивали жизнеописание Дос-
тоевского «вслед за "Летописью…"», основываясь на указанных в ней ис-
точниках, лишались возможности без дополнительных архивно-поисковых 
усилий самостоятельно обратиться к этому ценному документу. В резуль-
тате за последние более чем три десятилетия, прошедшие после выхода 
в свет 1-го тома «Летописи…», никто из специалистов не обращался к делу 
«О дворянствѣ рода Достоевскихъ». А это, как мною уже отмечено в начале 
статьи, оказывалось чреватым в том числе и хронологической путаницей.

Сошлюсь для примера на новейшую биографию Ф. М. Достоевского, на-
писанную такой авторитетной исследовательницей, как Л. И. Сараскина. 
В книге, выдержавшей несколько изданий в серии «Жизнь замечательных 
людей», автор сообщает:

«В апреле 1827 года М. А. Достоевский "за отличную службу" и "за выслу-
гу узаконенных лет" был награжден чином коллежского асессора, который 
давал право на потомственное дворянство. В июне 1828-го определением 
Московского депутатского собрания он был записан в третью часть родо-
словной книги московского потомственного дворянства…»10 [Сараскина: 66].

8 Бесспорно, важнейшим в этом отношении первичным документом является заверен-
ная сургучной гербовой печатью копия с протокола заседания Московского дворянского 
депутатского собрания за № 293, выданная Федору Достоевскому 12 июля 1828 г. (см.: 
РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 50–51 об.).

9 Косвенным подтверждением того, что составители «Летописи…» не работали с делом 
«О дворянстве рода Достоевских», является тот факт, что данные формулярного списка 
М. А. Достоевского 1837 г. (почему-то устойчиво именуемого «Формулярным списком 
1835 года») они приводят по неисправному воспроизведению 1923 г. в статье С. В. Люби-
мова «Ф. М. Достоевский: к вопросу о его происхождении» (см.: [Любимов]), — в то время 
как в деле «О дворянстве рода Достоевских» содержится его официальная копия на гер-
бовой бумаге.

10 Здесь и далее полужирные выделения в цитатах принадлежат автору статьи, курсив-
ные — цитируемым авторам.
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У большинства читателей здесь, пожалуй, возникнет недоумение: а в чем 
же тут путаница? 28 июня 1828 г. не однажды указывалось выше как дата 
принятия Депутатским собранием определения о внесении Достоевских 
в родословную книгу. Да, но о внесении Федора, а также Михаила, Андрея 
и Варвары. Л. И. Сараскина же пишет об отце — Михаиле Андреевиче Дос-
тоевском. Однако определение Депутатского собрания о внесении его — 
коллежского асессора и кавалера — в родословную книгу московского 
дворянства было принято тремя месяцами ранее, 24 апреля 1828 г. Такова 
была общепринятая процедура11. И с ней подошло время познакомиться. 
Причем подробное описание обстоятельств получения семейством Досто-
евских потомственного дворянства я буду далее излагать главным образом 
по другим архивным материалам, которые в данном случае по праву долж-
ны считаться первичными, а именно по хранящемуся в Центральном госу-
дарственном архиве Москвы (ЦГА Москвы) объемистому делу, на обложке 
которого значится: «Доказательства о дворянствѣ г. Достоевскаго 1828 г.»12.

* * *
Л. И. Сараскина, приступая к изложению вопроса о получении семейством 

Достоевских потомственного дворянства, справедливо начинает с упоми-
нания о том, что, согласно данным его послужного списка, М. А. Достоевский 
7 апреля 1827 г. «за отличную службу», а также «за выслугу узаконенных 
лет» был «награжден чином коллежского асессора». По российскому зако-
нодательству, восходящему еще к «Табели о рангах» императора Петра 
Великого (1722) и подтвержденному затем «Жалованной грамотой дворян-
ству» императрицы Екатерины II (1785), чин коллежского асессора, отно-
сившийся к VIII классу гражданской службы, предоставлял его обладателю 
право на приобретение потомственного дворянства и внесение в третью 
часть родословной книги. Изложенная весьма тяжеловесным бюрократи-
ческим языком первой четверти XVIII в. эта законодательная норма звуча-
ла так:

11 Эту ошибку еще раньше допустил Л. П. Гроссман, который в 1935 г. писал в биогра-
фической хронике «Жизнь и труды Ф. М. Достоевского»: «1828 <…> Июня 28. Михаил 
Андреевич Д<остоевск>ий занесен вместе со своими сыновьями в книги московского 
потомственного дворянства» [Гроссман, 1935: 24]. Гроссман ссылается на уже известную 
нам копию в записной книге А. Г. Достоевской и открытое письмо Л. Ф. Достоевской 
в газете «Новое Время».

12 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Сложность нахождения этих архивных материа-
лов во многом была обусловлена тем, что дело о внесении членов рода Достоевских в тре-
тью часть родословной книги Московской губернии зарегистрировано в описи № 14 (в ее 
дополнительной части), содержащей дела о внесении дворянских фамилий в шестую 
часть родословной книги. Выражаю глубокую признательность дирекции Литературно-
мемо риального музея Ф. М. Достоевского в Петербурге, благодаря содействию которой 
я смог получить электронные копии этого архивного дела, а также лично директору 
Н. Т. Ашимбаевой и сотруднице фондов В. П. Приневе.
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«Г РА МОТА Н А П РА ВА, ВОЛЬНОС Т И И  П РЕИ М У Щ ЕС Т ВА БЛ А ГОРОД Н А ГО РОС
СIЙСК А ГО Д ВОРЯНС Т ВА. <…>

79. Въ третью часть родословной книги внесутъ роды осьмикласснаго 
Дворянства по алфавиту.

Толкованiе. Осьмиклассное Дворянство не иные суть роды, какъ тѣ, о ко-
ихъ въ табели о рангахъ, блаженной и вѣчнодостойной памяти, Государя 
Императора Петра Перваго, 1722 года Генваря 24 дня въ 11 пунктѣ узаконено 
сими словами:

<">Всѣ служители Россiйскiе или чужестранные, которые осьми первыхъ 
ранговъ находятся или дѣйствительно были, имѣютъ оныхъ законные дѣти 
и потомки въ вѣчныя времена лучшему старшему Дворянству во всякихъ 
достоинствахъ и авантажахъ равно почтены быть, хотя бы они и низкой по-
роды были, и прежде отъ коронованныхъ Главъ никогда въ дворянское до-
стоинство произведены или гербомъ снабдѣны не были<">» (Полное собрание 
законов Российской империи; т. 22: 344, 352–353).

Стоит отметить, что и выслужив чин «осьмаго класса», отец Достоевско-
го не торопился с ходатайством о включении его с детьми в родословную 
книгу13. Но выждав год и выправив 20 апреля послужной список в качестве 
официального свидетельства того, что он является коллежским асессором 
и кавалером ордена св. Анны 3-й степени (полученного им еще 2 апреля 
1825 г.), Михаил Андреевич 23 апреля 1828 г. подал соответствующее про-
шение (на гербовой бумаге стоимостью в 1 рубль) в Московское дворянское 
депутатское собрание.

К прошению были приложены специально приготовленная на этот 
случай официальная копия послужного списка, Грамота на орден св. Анны 
3-й степени и список с данными о семействе. Засвидетельствованная копия 
послужного списка, подписанная главным доктором Императорского мо-
сковского воспитательного дома Больницы для бедных действительным 
статским советником и кавалером Христофором фон Оппелем и заверен-
ная сургучной гербовой печатью, осталась в личном деле как одно из «до-
казательствъ о дворянствѣ г. Достоевскаго»14. Грамота же на орден, по 
снятии с нее копии в Московском дворянском собрании, была возвращена 
просителю. Послужной список М. А. Достоевского, составленный 20 апре-
ля 1828 г., уже не раз (по другой копии15) воспроизводился в печати (см.: 

13 Это обстоятельство получило странную интерпретацию под пером одного из био-
графов Достоевского: «…московский штаб-лекарь не был озабочен связью с предками 
и, получив по чину своему право на дворянство, записался скромно в незнатную родо-
словную книгу Московской губернии. А когда его спрашивали, почему он не интересу-
ется древностью своего рода, Михаил Андреевич цитировал обычно (крыловскую. — Б. Т.) 
басню "Гуси": "Оставьте предков вы в покое"…» [Чулков: 36–37].

14 См.: ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 2–5.
15 Предположительно из «Дела о дворянстве рода Достоевских» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. 

Д. 3140. Л. 9–11).
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[Любимов], [Волоцкой: 47–48], [Хроника: 91–92])16, но Грамота на орден 
св. Анны 3-й степени (местонахождение подлинника которой, остававше-
гося в семье Достоевских, неизвестно) еще ни разу не была обнародована. 
Воспроизведу ее текст по копии Депутатского собрания: 

«БОЖIЕЮ МИЛОСТIЮ
МЫ АЛЕКСАНДРЪ ПЕРВЫЙ

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССIЙСКIЙ

и прочая, и прочая, и прочая.
Господину Штабъ Лекарю Московской Больницы для Бѣдныхъ, Достаев-

скому
Въ воздаянiе рѣвностной и отличной службы Вашей ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ 

ГО С УД А РЫ Н Е Ю И М П Е РАТ РИ Ц Е Ю М А РI Е Ю ѲЕОДОР ОВНОЮ 
засвидѣтельствованной, ВСЕМИЛОСТИВѢЙШЕ пожаловали МЫ васъ Указомъ 
во 2. день апрѣля 1825го года Капитулу даннымъ, Кавалеромъ ордена Святыя 
Анны третьей степени. Грамоту сiю во свидѣтельство подписать, орденскою 
пѣчатью укрѣпить и знаки орденскiе препроводить къ Вамъ повѣлили МЫ 
Капитулу Россiйскихъ Императорскихъ орденовъ.

Дана Въ Санктпетербургѣ въ 19. день Маiя 1825го года. —
Подлинную подписали: За отсутствiемъ Канцлера Генералъ отъ Инфантерiи 

К. Лобановъ Ростовскiй. Орденскiй Казначей Генералъ-Маiоръ Крыжановскiй. 
У подлинной пѣчать»17.

Вслед за текстом Грамоты приведу также и текст самого прошения, к ко-
торому она была приложена. Подлинник прошения написан рукой копи иста, 
но заверен живой подписью М. А. Достоевского:

«[24]{23} Апрѣля 182818

ВСЕПРЕСВѢТЛѢЙШIЙ ДЕРЖАВНѢЙШIЙ
ВЕЛИКIЙ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ
НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧЬ САМОДЕРЖЕЦЪ
ВСЕРОССIЙСКIЙ ГОСУДАРЬ ВСЕМИЛОСТИВѢЙШIЙ

Проситъ штабъ-лекарь коллежскiй Ассесоръ и Кавалеръ Михайла Андрѣевъ 
сынъ Достоевскій, а о чемъ — тому слѣдуютъ пункты.

16 В двух последних публикациях напечатан контаминированный текст: данные по-
служного списка дополнены данными 1829–1837 гг. из формулярного списка, составлен-
ного 1 июля 1837 г. Пользуясь возможностью, исправляю неточность, вкравшуюся во все 
эти публикации. Вместо: «командирован <…> в Московскую головинскую госпиталь для 
пользования больных и раненных 16 августа 1812 г.» [Хроника: 91–92] — должно быть: 
«…15 августа 1812 г.» (ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 3).

17 Там же. Л. 6.
18 Помета на верхнем поле, означающая дату получения документа в Депутатском со-

брании.
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1е

Представляя при семъ въ доказательство на дворянское достоинство о службѣ 
своей формулярный списокъ и грамоту на орденъ св. Анны 3й степени, а какъ 
я имѣю дѣтей<,> рожденныхъ въ москвѣ сыновей<:> Михаила<,> 1820го<,> 
крещеннаго въ церкви святыхъ Петра и Павла, что при московскомъ Военномъ 
Гошпиталѣ, Федора<,> 1822го, андрѣя<,> 1825, и дочь Варвару<,> 1823го годовъ 
и крещенныхъ въ церкви св. петра и павла, что при больницѣ для бѣдныхъ, 
Всеподданнѣйше прошу.
Дабы ВЫСОЧАЙШИМЪ ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ука-
зомъ повѣлено было сiе мое прошенiе съ приложенiемъ документовъ въ Мо-
сковскомъ Дворянскомъ собранiи принявъ — внесть меня въ родословную 
книгу и дать о дворянствѣ грамоту<,> а о дѣтяхъ вышесказанныхъ Михаилѣ, 
Федорѣ, Андрѣе и дочерѣ Варварѣ вытребовать изъ московской Духовной 
Консисторiи метрическiя справки, и по вытребованiи внесть и ихъ въ родос-
ловную книгу и дать такъ же грамоты<,> а съ состоявшаго протокола порознь 
для дѣтей копiи, а равно и съ вытребованной метрики копiи<,> подлинную 
грамоту мнѣ возвратить.

ВСЕМИЛОСТИВѢЙШIЙ ГОСУДАРЬ!
прошу ВАШЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

о семъ моемъ прошенiи — рѣшенiе учинить апрѣля … дня 1828го года
къ поданiю надлежитъ въ Московское Дворянское собранiе. Прошенiе сiе писалъ 
съ словъ просителя Копiистъ Михаилъ Павловъ сынъ Демидовъ.

{Къ сему} {Прошенiю} Штаб-лѣкарь, Коллежскiй Ассессоръ и Кавалеръ Михай-
ло Андреевъ сынъ Достоевскiй руку приложилъ»19.

Вызывает определенное удивление, что в столь ответственном докумен-
те отец писателя неточен в указаниях года рождения сына Федора и дочери 
Варвары, отмечая, что первый родился в 1822-м, а вторая в 1823 г. Однако 
подобная путаница, видимо, вообще характерна для эпохи, когда в право-
славных семьях, как правило, отмечались не дни рождений, а именины 
и возраст человека не отслеживался столь тщательно, как это привычно для 
людей XX в.20 Недоразумение, однако, продолжалось недолго, и полученные 
18 июня из Московской духовной консистории по запросу Московского 

19 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 1–1 об. Позднее в нижней части л. 1 об. сделана 
приписка: «Подлинную на Орденъ Грамоту получилъ Коллежскiй Ассессоръ и Кавалеръ 
Михайло Достоевскiй».

20  Показательно в этом отношении, что на надгробном памятнике матери писателя 
Марии Федоровны Достоевской, родившейся 19 января 1800 г. и умершей 27 февраля 
1837 г., в возрасте полных тридцати семи лет, муж Михаил Андреевич и старшие сыно-
вья Михаил и Федор сделали надпись: «Подъ симъ камнемъ погребено тѣло Надворной 
Совѣтницы Марiи Ѳеодоровны Достоевской, скончавшейся 27го февраля 1837го Года на 
37мъ Году отъ рожденiя» (подробнее см.: [Дробышевская, Тихомиров: 54–55]; воспроиз-
ведение надписи см.: [Захаров: 7]).
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дворянского собрания метрические справки с точным указанием дат  
рождения и крещения всех детей М. А. Достоевского позволили избежать 
сохранения путаницы в последующих документах.

Прошение отца писателя было рассмотрено в Депутатском собрании 
непосредственно в день получения, 23 апреля (удивительная оперативность!), 
и в личном деле М. А. Достоевского находится копия определения (на гер-
бовой бумаге, вновь стоимостью в 1 рубль), принятого на этом заседании. 
Вот его текст:

«1828го года апрѣля 23 дня по Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
въ Собранiи Московскаго Дворянства Гг. депутаты подъ предсѣдательствомъ 
Господина Губернскаго Предводителя слушали: прошенiе штабъ лѣкаря кол-
лежскаго ассесора и Кавалера Михаила Андрѣева сына Достоевскаго и по 
выслушанiи Опредѣлено: просителя Штабъ Лѣкаря Коллежскаго ассесора 
и Кавалера Михаила Андрѣева сына Достоевскаго по силѣ жалованной гра-
моты 79. статьи внесть въ родословную книгу въ третью часть и дать ему 
о дворянствѣ грамоту; а о дѣтяхъ въ сходственность прошенiя Сообщить 
въ Московскую Духовную Консисторiю для выправки о законномъ ихъ рожденiи 
и крещенiи, а когда получится изъ оной Уведомленiе<,> предложить присудствiю. 
Подлинную на орденъ грамоту просителю возвратить по оставленiи къ дѣлу 
копiи. Подлинное За подписанiемъ Гг. присудствующихъ и за Скрѣпою Мос-
ковскаго Дворянства Секретаря Шалимова»21.

Позднее в нижней части листа сделана приписка: «Грамота выдана 
{23 мая<,> а подписана} 23 апреля 1828. № 109». К сожалению, подлинная 
жалованная грамота коллежскому асессору и кавалеру Михаилу Андрее-
вичу Достоевскому на возведение его в дворянское достоинство и на по-
томственное дворянство не сохранилась, как не сохранились подобные 
грамоты и ни у кого из его потомков.

Итак, 23 апреля 1828 г. было утверждено определение Московского дво-
рянского депутатского собрания о внесении в третью часть родословной 
книги дворянства Московской губернии отца Достоевского, и этим же 
определением был дан старт процедуре возведения в потомственное дво-
рянство трех сыновей и дочери Михаила Андреевича. Главным требовани-
ем для совершения этого акта было получение официальных документов 
о законном рождении и крещении детей новоиспеченного потомственного 
дворянина.

23 мая 1828 г., в день получения М. А. Достоевским жалованной грамоты, 
в Московскую духовную консисторию за № 449 был отправлен соответству-
ющий запрос (в архивном деле сохранился отпуск этого документа22), 
и 18 июня, как уже было отмечено, в Московское дворянское депутатское 

21 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 7.
22 Там же. Л. 8–8 об.
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собрание поступил подробнейший ответ «О дѣтяхъ Г<-на> штабъ лѣкаря 
достоевскаго михайлѣ, федорѣ<,> варварѣ и андрѣе и о прочемъ», содер-
жавший необходимые выписки из метрических книг, с исходящим № 3445, 
подписанный Николохлыновскимъ протоиереем Иоанном Иоанновым23. 
Препятствий к рассмотрению вопроса о внесении в родословную книгу 
трех сыновей и дочери М. А. Достоевского не возникло.

Так мы подошли к 28 июня 1828 г., когда в Московском дворянском де-
путатском собрании решался вопрос о потомственном дворянстве Федора 
Достоевского, двух его братьев и сестры. Вот текст копии (вновь на гербовой 
бумаге в 1 рубль) с определения, принятого на этом заседании:

«1828го Года Iюня 28 дня по указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
въ собранiи Московскаго дворянства Гг. Депутаты подъ Председательствомъ 
Господина Правящаго должность Губернскаго Предводителя слушали дѣло по 
прошенiю Штабсъ Лекаря коллежскаго Ассесора и кавалера Михайла Андре-
ева сына Достоевскаго<.> Опредѣлено: просителя Штабсъ Лекаря коллеж-
скаго Ассесора и кавалера Михайлы Андреева сына Достоевскаго дѣтей сы-
новей Михайлу<,> Федора<,> Андрея по силѣ Имяннаго высочайшаго указа<,> 
состоявшагося въ 30 день Октября 1816 года<,> внесть въ дворянскую родос-
ловную книгу<,> въ туже 3ю часть<,> въ каковую уже отецъ внесенъ<,> и на 
основанiи указа Правительствующаго Сената 5го Марта сего 1828 года съ сего 
опредѣленiя дать за подписанiемъ Г<осподи>на Правящаго должность Гу-
бернскаго Предводителя какъ для сказанныхъ сыновей<,> такъ и для дочери 
Варвары копiи и съ вытребованной Метрической справки<.> Грамоты же имъ 
изготовя<,> предложить къ подписанiю общаго Присудствiя<,> и въ сход-
ственность Сообщенiя Московской духовной консисторiи за употребленную 
въ оной вмѣсто Гербовой Простую бумагу пяти листовъ<,> пять рублей 
взыскавъ<,> отослать къ государственнымъ доходамъ. Подлинное за подписанiемъ 
Гг. Присудствующихъ и Скрепою въ должности дворянства Секретаря 
Аничкова»24.

Позднее в нижней части л. 12 об. были сделаны две приписки. Первая — 
о выдаче каждому из детей Достоевских именной копии с итогового про-
токола; вторая — о выдаче сыновьям М. А. Достоевского жалованных грамот 

23 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 9–10.
24 Там же. Л. 12–12 об. Обращает внимание, что утверждая данное определение, Депу-

татское собрание апеллирует к именному Высочайшему указу от 30 октября 1816 г. Хотя 
уже Жалованной грамотой дворянству Екатерины II полученное отцом потомственное 
дворянство как будто распространялось без каких-либо оговорок и на его детей, здесь 
потребовалась ссылка на прецедент, когда в связи с «возведеніемъ дѣтей Протоіерея 
Левшина въ дворянское достоинство» в указе специально было разъяснено, что «79 статья 
Дворянской грамоты даетъ право на Дворянства 8 класснымъ чиновникамъ и ихъ дѣтямъ 
не только послѣ пожалованія отцовъ ихъ въ сей класъ, но и прежде того рожденнымъ…» 
(Полное собрание законов Российской империи; т. 33: 1068). Именно таков случай Федора 
Достоевского, его братьев Михаила и Андрея и сестры Варвары.
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на возведение в дворянское достоинство и на потомственное дворянство 
(отцу грамота была выдана через месяц после утверждения определения 
Депутатского собрания, его сыновьям — через три с половиной месяца):

«12го Iюля 1828 года съ протокола <копiи> выданы25

Андрею съ № 291мъ

Варварѣ съ № 292.
Федору съ № 293.
Михаилу съ № 294.

Грамоты выданы 16 октября
Андрею № 164
Федору № 165
Михаилу № 166.

Копiи съ метрикъ не выданы»26.

Даты этих событий, особенно — дата получения Федором Достоевским 
жалованной грамоты на возведение в дворянское достоинство и на потом-
ственное дворянство, несомненно, должны быть отражены в «Летописи 
жизни и творчества» писателя.

Завершается ряд рассмотренных документов отпуском донесения Мо-
сковского дворянского депутатского собрания в Герольдию (Департамент 
герольдии Правительствующего сената), датированного 28 июня 1837 г., 
к которому были приложены копии всех документов, связанных с возведе-
нием в 1828 г. в дворянское достоинство Михаила Андреевича Достоевско-
го и его детей Михаила, Федора, Варвары и Андрея27. Почему этот документ 
выправлен спустя ровно девять лет, неясно.

25 Копии протоколов, изготовленных «порознь» для каждого из сыновей и дочери 
М. А. Дос тоевского, не тождественны копии с общего определения, но включают в себя 
также «все доказательства» — подробно изложенные сведения из формулярного списка 
отца и данные метрических справок из Духовной консистории. Заверенная гербовой 
сургучной печатью копия протокола за № 293, изготовленная для Федора Достоевского, 
хранится в «Деле о дворянстве рода Достоевских» (РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 50–
51 об.).

26 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 12 об. Обращает внимание, что нет отметки 
о выдаче грамоты сестре писателя, Варваре Достоевской. Аналогичную картину наблю-
даем и в 1841 г., когда в родословную дворянскую книгу будут вписаны Вера и Николай 
Достоевские: копии протокола с решением Депутатского собрания будут выданы им 
обоим, а грамота — только Николаю (см.: Там же. Л. 30 об.). Причину этого еще предсто-
ит уяснить.

27 Там же. Л. 14–14 об. Документы, посланные 28 июня при этом донесении в Герольдию 
и полученные там 2 июля 1837 г., отложились в деле Департамента герольдии Правитель-
ствующего сената «По отношенiю Инженернаго департамента Военнаго министерства 
о происхожденiи недоросля Михаила Достоевскаго», составившем начальную часть дела 
«О дворянствѣ рода Достоевскихъ» (см.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 7–17).
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* * *
В июне 1841 г., спустя два года после смерти М. А. Достоевского, в дво-

рянскую родословную книгу будут внесены Вера и Николай Достоевские, 
младшие брат и сестра писателя, рожденные соответственно в 1829-м 
и 1831 гг. — уже после того, как их отец стал потомственным дворянином 
(в отличие от старших братьев и сестры). Прошение в Депутатское собрание 
было подано 3 июня 1841 г. их опекуном, мужем их старшей сестры Варва-
ры Петром Андреевичем Карепиным28. Вопрос рассматривался дважды, 
5 июня и по получении метрических справок из Консистории 3 июля, ког-
да и было принято положительное решение29. Процедура была принципи-
ально та же, хотя в деле, по необходимости, фигурировали документы из 
Московского опекунского совета и ссылки в определении Депутатского 
собрания были сделаны на иные законодательные акты30. Также в деле фи-
гурирует формулярный список М. А. Достоевского 1837 г.31

Почему не был поставлен вопрос о внесении в дворянскую родословную 
книгу шестилетней Александры Достоевской, самой младшей сестры писа-
теля, выяснить не удалось.

Завершая эту часть рассмотрения вопроса о потомственном дворянстве 
семьи Достоевских, коснусь еще одного момента. В «Летописи жизни и твор-
чества Ф. М. Достоевского» под датой 23 декабря 1844 г. содержится запись:

«Указ Правительствующего сената за № 25356 об утверждении Д<остоевского> 
в дворянстве. Копию указа см. в Записной тетради А. Г. Достоевской. — ИРЛИ. 
№ 30741. Л. 76» [Летопись; т. 1: 94].

Запись эта, данная без какого-либо комментария, вызывает недоумение. 
Разве вопрос о возведении писателя в дворянское достоинство не был одно-
значно и окончательно решен в 1828 г.? И что за «утверждение в дворянстве» 
через 16 лет? Такова процедура? Ничего непонятно!

Ссылка на копию Анны Григорьевны тоже ничего не проясняет, так как, 
мягко говоря, не корректна. Эту запись жены писателя я уже приводил 
выше: скопированного текста указа в ней не содержится, только дата и но-
мер. Как всё это понимать?

28 См.: ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 15.
29 Копию протокола см.: Там же. Л. 26–30 об.
30 В частности, определение Московского дворянского собрания апеллировало к статье 

31 главы 1 «О прiобрѣтенiи правъ дворянскаго состоянiя и доказательствахъ онаго» 9-го 
тома («Сводъ законовъ о состоянiи людей въ государствѣ») Свода законов Российской 
империи в редакции 1832 г., где устанавливалось, что «потомственное дворянство, 
пріобрѣтаемое по осьми-классному чину или по ордену, сообщается отъ лица, оное полу-
чившаго, не только потомству его, но и тѣмъ дѣтямъ его, которыя рождены прежде 
пожалованiя его чиномъ или орденомъ» (см.: Свод законов Российской империи: 11–12).

31 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 22–25.
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Дело в том, что весной 1841 г. в Московском дворянском депутатском 
собрании работала Ревизионная комиссия, которая усмотрела упущения 
в документах, касающихся возведения в дворянское достоинство несколь-
ких сотен фамилий, в том числе и детей семейства Достоевских — от 28 июня 
1828-го и 3 июля 1841 г. По результатам работы Ревизионной комиссии 
25 октября 1844 г. был издан Указ императора Николая I № 5191, предписы-
вавший Московскому дворянскому собранию озаботиться «дополненіемъ 
дѣлъ о сихъ фамилiяхъ, всѣми нужными для объясненiя связи происхожденiя, 
документами и справками»32.

Каких документов и справок не хватило в случае Достоевских, неизвест-
но33. Но в конечном счете для них эта казусная история закончилась благо-
получно. И 23 декабря 1844 г. был издан тот самый указ № 25356, копии 
текста которого, вопреки указанию составителей «Летописи…», не нашлось 
в записной книжке А. Г. Достоевской. Приведу его в полном виде, подчер-
кнув, что он касался не только писателя, но всех его братьев и сестры Веры:

«Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА,
САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССIЙСКАГО, изъ Герольдiи Московскому Депу-

татскому34 Дворянскому Собранiю. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Правительствующаго 

Сената Герольдiя<,> слушавъ дѣло о дворянствѣ рода Достоевскихъ<,> При-
казали: Опредѣленiя Московскаго Дворянскаго Депутатскаго Собранiя 28 Iюня 
1828 и 3го Iюля 1841 года о внесенiи Коллежскаго Ассесора Михаила Достоев-
скаго съ дѣтьми Андреемъ, Николаемъ, Федоромъ, Михаиломъ и Вѣрою въ 
третью часть родословной Книги какъ правильныя и Св<ода> Т. IX Зак<оновъ> 
о сост<ояніи людей въ государствѣ> ст<атьи> 19, 36, 38, 39 и 1479 (:изд. 1842:) 
согласныя, утвердить; о чемъ оному Собранiю послать указъ и велѣть учинить 
распоряженiе о взысканiи съ Достоевскихъ денегъ за употребленную въ 
Герольдiи по сему дѣлу вмѣсто гербовой простую два листа бумагу и объ 
отсылкѣ оныхъ въ казну. Декабря "23" дня 1844 года.

[Исправляющiй должность] Товарищ[а]ъ Герольдмейстера (подпись)
Въ должности Секретаря (подпись: Сергѣевъ)
Помощникъ Секретаря (подпись)»35.

Теперь картина прояснилась, и запись в «Летописи…» стала понятной. 
Только вряд ли правильно, вслед за А. Г. Достоевской и «Летописью…», 

32 Текст указа см.: ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 42.
33 В донесении Московского дворянского депутатского собрания в Герольдию лишь 

сообщалось, что «въ родословной книгѣ и подъ протоколомъ Собранiя» были сделаны 
«надлежащiя отмѣтки» (Там же. Л. 46).

34 Вписанный в печатную форму рукописный текст здесь и далее дается курсивом.
35 ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 43. Обращает внимание отсутствие упоминания 

в указе Варвары Достоевской. По-видимому, вышедшая замуж за потомственного дворя-
нина П. А. Карепина, она имела статус потомственной дворянки уже на ином основании.
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называть это монаршее повеление указом «об утверждении Достоевского 
в дворянстве». И хотя, согласно букве документа, император Николай I 
действительно приказывает «утвердить» старое определение Московского 
депутатского дворянского собрания, фактически речь идет о подтверждении 
того, что уже шестнадцать лет Федор Достоевский законно являлся потом-
ственным дворянином.

* * *
Каково принципиальное различие материалов двух используемых в на-

стоящей статье архивных дел — «Доказательства о дворянствѣ г. Достоев-
скаго» и «О дворянствѣ рода Достоевскихъ»? В первом деле отложились 
документы об утверждении в дворянском достоинстве М. А. Достоевского, 
его детей, внуков и правнуков, сохранившиеся в материалах Московского 
дворянского депутатского собрания. Во втором — о подтверждении дво-
рянства сыновей М. А. Достоевского — Михаила, Федора, Андрея и Нико-
лая, отложившиеся в архиве Департамента герольдии Правительствующе-
го сената. Но это, конечно же, лишь указание на специфику двух архивных 
дел в целом. Среди подтверждающих документов, естественно, с необходи-
мостью находятся копии документов об изначальном утверждении в дво-
рянстве, а в некоторых случаях и первичные документы, в 1838 г. прислан-
ные в Герольдию, условно говоря, «на экспертизу» и там оставшиеся.

Вызывает, однако, вопросы сам действовавший в XIX в. принцип «под-
тверждения дворянства». Казалось бы, все четверо братьев Достоевских: 
Михаил, Федор, Андрей и Николай — получили в 1828-м (первые трое) 
и в 1841 г. (последний) грамоты, удостоверяющие их дворянское достоин-
ство. Но четырежды: в 1838 г., когда Михаил поступил в С.-Петербургскую 
инженерную команду, а Федор — в Главное инженерное училище, в 1842 г., 
когда Андрей поступил в Строительное училище Главного управления 
путей сообщения и публичных зданий, и в 1848 г., когда Николай поступил 
в то же учебное заведение, — тождественно повторялась одна и та же ситуа-
ция. Хотя юными Достоевскими, наряду с другими документами, были 
представлены также и официальные копии с гербовой печатью протоколов 
заседаний Московского дворянского депутатского собрания, определени-
ями которых они в 1828-м и в 1841 г. были возведены в потомственное 
дворянство и внесены в третью часть родословной книги (жалованные 
грамоты на дворянство в делопроизводстве не упоминаются), Инспектор-
ским департаментом Военного министерства и Штабом Главного управле-
ния путей сообщения и публичных зданий в Герольдию Правительствую-
щего сената были направлены запросы о каждом из братьев Достоевских: 
«слѣдуетъ ли его считать изъ Дворянъ или изъ какого другаго состоянiя»?36 

36 См., например, датированный 10 февраля 1843 г. запрос о дворянстве «воспитанни-
ка Строительнаго Училища Главнаго Управленiя Андрея Достоевскаго», направленный 
в Герольдию Правительствующего сената начальником Штаба Корпуса путей сообщения 
генерал-майором А. И. Мясоедовым (РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 22).
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Приведу для примера начальный документ этого бюрократического 
делопроизводства, касающийся Федора Достоевского и датированный 19 мая 
1838 г., когда будущий писатель уже четыре месяца состоит учеником 3-го 
кондукторского класса Главного инженерного училища. (Кстати, в начале 
статьи я высказал предположение, что составители «Летописи жизни и твор-
чества Ф. М. Достоевского», сделав ссылку на дело «О дворянстве рода Дос-
тоевских», хранящееся в ЦГИА, сами не заглядывали в этот архивный 
документ. Отсутствие в «Летописи…» приводимого мною ниже документа 
от 19 мая 1838 г. подтверждает данное предположение.37)

Итак, вот текст официального запроса о дворянстве «недоросля Федора 
Достоевского», аналогичный подобным же запросам о дворянстве его брать-
ев в схожих обстоятельствах:

«МИНИСТЕРСТВО
В О Е Н Н О Е

ДЕПАРТАМЕНТЪ  
ИНСПЕКТОРСКIЙ

ОТДѢЛЕНІЕ IV.
Столъ 3.

19 Маiя 1838
№ 6017

Съ препровожденiемъ документовъ

Въ Герольдiю

Инспекторскiй Департаментъ, препрово-
ждая присемъ копiю опредѣленія Москов-
скаго Дворянскаго Депутатскаго Собранiя 
за № 293, и Свидѣтельство Московской 
Духовной Консисторiи за № 1513 о происхожде-
нiи и рожденiи опредѣленнаго въ Главное 
Инженерное Училище недоросля Федора 
Дос тоевскаго<,> проситъ Герольдiю, по 
разсмотрѣнiи оныхъ, увѣдомить, слѣдуетъ 
ли его считать изъ Дворянъ, или изъ друга-
го какого состоянiя; если же въ Дворянскомъ 
достоинствѣ признанъ не будетъ, то благо-
волитъ Герольдiя возвратить въ сей Депар-
таментъ помянутые документы для соображенiя 
при разрѣшенiи, на какомъ правѣ послѣ 
сего слѣдуетъ Дос тоевскаго считать въ Во-
енной службѣ.

Исправляющiй должность
Вице Директора (подпись)

Начальникъ Отдѣленiя  
(подпись: Стражевскій)»38

37 Под датой 19 мая 1838 г. «Запрос, направленный в герольдию инспекторским депар-
таментом, "о происхождении недоросля Федора Достоевского"», отмечен (без ссылки на 
источник) Л. П. Гроссманом в «Материалах к биографии Ф. М. Достоевского (даты и до-
кументы)» [Гроссман, 1958: 538]. Однако составители «Летописи…» не учли и это указание.

38 РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 48. На верхнем поле входящий номер: «708[6]{7}» — 
и дата получения: «20 маiя 1838 года».
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К данному запросу были приложены: а) специально вытребованное 
перед поездкой М. А. Достоевского с сыновьями в Петербург свидетельство 
Мос ковской духовной консистории о рождении и крещении Федора Дос-
тоевского, датированное 9 апреля 1837 г., подписанное Верхоспасским 
протоиереем Василием Платоновым и заверенное сургучной печатью39, 
и б) копия с протокола Московского дворянского депутатского собрания 
с определением о внесении будущего писателя в третью часть родословной 
книги, выданная ему 12 июля 1828 г. и также заверенная сургучной гербо-
вой печатью40.

Как было отмечено выше, в Департаменте герольдии хранились послан-
ные туда из Московского дворянского депутатского собрания при донесении 
от 28 июня 1837 г. официальные копии всех документов, связанных с воз-
ведением в 1828 г. в дворянское достоинство Михаила Андреевича Досто-
евского и его детей41. Очевидно, с ними и сверялись документы Федора 
Достоевского, приложенные к запросу Инспекторского департамента. 
Большого смысла в такой сверке не было. В придачу незадолго до этого, 
10 мая 1838 г., в Герольдии рассматривался аналогичный запрос того же 
Инспекторского департамента Военного министерства в отношении стар-
шего брата Достоевского, поступившего 31 января 1838 г. кондуктором 
2-го класса в С.-Петербургскую инженерную команду, в результате чего 
было постановлено, что «опредѣленнаго въ военную службу недоросля Ми-
хайла Дос тоевскаго изъ дворянъ считать слѣдуетъ» (см. ниже).

К сожалению, в деле «О дворянствѣ рода Достоевскихъ» отсутствует от-
вет Герольдии на запрос Инспекторского департамента «о происхождении 
недоросля Федора Достоевского». Но надо полагать, что подтверждение его 
дворянства проходило быстро и легко, в том числе и с учетом прецедента 
старшего брата. Можно предположить, что ответ Герольдии на запрос 
о «недорослѣ Федорѣ» мало отличался от отпуска ответа о «недорослѣ 
Михаилѣ», который выглядит так:

39 РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 49–49 об. 
40 Там же. Л. 50–51 об.
41 Кроме того, там же находились присланные из Московского дворянского депутат-

ского собрания 27 октября 1833 г. родословные книги Московской губернии, в одну из 
которых были внесены М. А. Достоевский с сыновьями и дочерью (см.: ЦГА Москвы. Ф. 4. 
Оп. 14. Д. 2200. Л. 13).
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«Отношенiе Инспекторскаго Департамента Военнаго 
Министерства отъ 31 Генваря сего года за № 1365мъ 
о происхожденiи недоросля Михаила Достоевскаго 
и Рапортъ Московскаго Дворянскаго Собранiя съ пред-
ставленiемъ копiй съ доказательствъ о дворянствѣ 
его<,> Достоевскаго.

По выслушанiи сего отношенiя 10 Мая 1838 года Опредѣлено: Поелику изъ 
препровожденныхъ при означенномъ отношенiи и представленныхъ при 
рапортѣ Московскаго Дворянскаго Собранiя документовъ, о происхожденiи 
недоросля Михайла Достоевскаго между прочимъ видно, что отецъ его Ми-
хайло сынъ Достоевскiй состоитъ въ чинѣ Коллежскаго Ассесора, и имѣетъ 
Всемилостивѣйше пожалованный Орденъ Св. Анны 3й степени, о законномъ 
же рожденiи отъ него помянутаго сына Михайла удостовѣряетъ Московская 
Духовная Консисторiя, то Герольдiя полагаетъ: увѣдомить Инспекторскiй 
Департаментъ, что опредѣленнаго въ военную службу недоросля Михайла 
Достоевскаго изъ дворянъ считать слѣдуетъ, предоставя при томъ о взысканіи 
съ него за употребленную въ Герольдiи по дѣлу сему вмѣсто гербовой простую 
бумагу всего за два листа денегъ, и объ отсылкѣ оныхъ въ казну, учинить 
распоряженiе<.> вѣрно: Протоколистъ Иванъ Соколовъ (подпись), испол<нено> 
30 Iюля 1838»42.

Следы того, что и в случае младшего брата результат был точно таким 
же, находим в позднейшей, датированной 13 октября 1839 г. «Запискѣ изъ 
дѣла по отношенiю Инспекторскаго Департамента Военнаго Министер-
ства отъ 19го Маiя 1838 года за № 6017мъ о происхожденiи недоросля Федора 
Достоевскаго». Мотивировочная часть этой записки, излагающей «Обсто-
ятельства дѣла», гораздо более подробна и содержит в пересказе все «до-
казательства и опредѣленiя», извлеченные из материалов о возведении 
в 1828 г. детей М. А. Достоевского в дворянское достоинство43, но итоговое 
определение почти тождественно повторяет ответ на запрос о «недорослѣ 
Михайлѣ Достоевскомъ»44.

На самой последней странице сделана знаменательная запись:

«Дѣло сiе окончательно рѣшено и исполнено.
Исправляющiй должность Товарища Герольдмейстера Рейтеръ (подпись)»45.

Больше вопрос о потомственном дворянстве Ф. М. Достоевского в офи-
циальной переписке не поднимался.

42 РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 18–19.
43 В деле «недоросля Михаила Достоевского» все эти документы представлены в офи-

циальных копиях, присланных в Герольдию из Московского дворянского депутатского 
собрания при донесении № 493 от 28 июня 1837 г.

44 См.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3140. Л. 52–58 об.
45 Там же. Л. 60.



24 Б. Н. Тихомиров

* * *
И последнее. В начале настоящей статьи, в связи со ссылкой, сделанной 

составителями «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» на копию 
в записной книге А. Г. Достоевской, упоминалось, что в 1881 г., после смер-
ти писателя, его жена Анна Григорьевна Достоевская ходатайствовала перед 
Московским дворянским депутатским собранием о внесении ее с детьми 
в третью часть родословной книги Московской губернии. А дочь ее, Любовь 
Федоровна, утверждала, что мать в данном случае выполняла предсмертную 
волю отца46.

В архивном деле под названием «Доказательства о дворянствѣ г. Досто-
евскаго» содержится ряд документов, сопровождавших это ходатайство 
(само прошение Анны Григорьевны, переписка Депутатского собрания 
с Консисторией, копии метрических свидетельств и проч.), но текст соб-
ственно определения Собрания представлен почему-то только в черновых 
вариантах. Однако копия («копiя съ копiи») с несохранившегося итогового 
документа была своевременно сделана женой писателя и находится в уже 
неоднократно упомянутой ее записной книге, хранящейся в РО ИРЛИ. На-
чальный фрагмент ее был процитирован выше, в начале статьи, теперь 
приведу полный текст этого документа:

46 Хлопоты о возведении в дворянство сына Достоевских, Федора Федоровича, начались 
еще при жизни писателя. 15 мая 1880 г. А. Г. Достоевская писала племяннику мужа Андрею 
Андреевичу: «Теперь у меня есть большая просьба къ многоуважаемому Андрею Михай-
ловичу и если онъ ее исполнитъ, то обяжетъ всѣхъ насъ чрезвычайно. Дѣло вотъ въ чемъ: 
Ѳедоръ Мих<айловичъ> ѣдетъ въ Москву на открытіе памятника Пушкину и пробудетъ 
тамъ дня четыре. Я хочу воспользоваться его пребываніемъ тамъ чтобъ вписать Ѳедю 
въ Московское Дворянство. Но я не знаю какъ приступить. Вотъ я и прошу многоуважа-
емаго и добраго Андрея Михайловича описать мнѣ въ подробности куда онъ обращался, 
запис{ыв}ая Васъ въ дворянство, т. е. въ какое присутственное мѣсто и съ какою бумагою, 
и какіе представлялъ документы. Нельзя-ли прислать копію съ той бумаги, которая вы-
дана Вамъ, чтобы Ѳедоръ Мих<айловичъ> могъ на что либо опереться, то есть могъ бы 
удостовѣрить что онъ записанъ въ двор<янскихъ> книгахъ и хотѣлъ бы вписать своего 
сына. Я убѣдительнѣйше прошу многоуважаемаго Андрея Михайловича тотчасъ же 
отвѣтить мнѣ на мое письмо: это такой удобный случай, который не скоро предста-
вится: когда-то онъ поѣдетъ въ Москву, да и придется ли вписать Ѳедю, а мнѣ бы этого 
очень хотѣлось» (РО ИРЛИ. Ф. 56. № 151. Л. 20 об., 22–22 об.; см. также: [Ланский: 500]). 
Достоевский получил письмо от брата Андрея (не сохр.) в Москве 25 мая 1880 г. Анна 
Григорьевна писала ему 30 мая: «…не воспользуешься ли ты теперь до четвертого чис-
ла <…> вписать Федю в дворянство. Андрей Михайлович дал тебе, вероятно, указание, 
куда обратиться. Ты хоть попытайся и узнай пути, а может быть, успеешь подать и прось-
бу. <…> Вот бы твоя поездка и оказалась плодотворною». И вновь в письме от 31 мая:  
«…съезди и узнай про дворянство, вероятно, это узнают в канцелярии Дворянского со-
брания (присутствие там от часу до 3-х)» [Достоевский, Достоевская. Переписка: 331, 334]. 
В ответ 2–3 июня Достоевский писал жене: «…ты всё пишешь о записке в дворянство. 
Во-1-х, если б и можно было, то мне некогда, а главное, это дело надо делать из Петербур-
га, через людей. Лично всё объясню тебе, непременно сделаю в Петербурге. Здесь же все 
хлопоты ни к чему не послужат: я знаю твердо, убежден» [Д30; т. 30, кн. 1: 177].
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«Копія съ Копіи47

Гербъ Цѣна 40 коп. серебромъ48

1881 года Сентября 12 числа, по Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-
ЧЕСТВА, въ Московскомъ Дворянскомъ Депутатскомъ Собраніи слушали 
прошеніе вдовы подпоручика Анны Григорьевны Достоевской<,> при которомъ 
представляя метрическія свидѣтельства о бракѣ своемъ и о рожденіи сына 
Федора и дочери Любови<,> проситъ внесть ее съ помянутыми дѣтьми въ 
родословную книгу, выдать имъ копіи съ протокола, а подлинные документы 
возвратить. Справка: 1, Опредѣленіемъ Московскаго Дворянскаго Депутат-
скаго Собранія 28 Iюня 1828 года состоявшимся (покойный мужъ проситель-
ницы) Федоръ Михайловичъ Достоевскій записанъ въ третью часть родо слов-
ной книги и Указомъ Правительствующаго Сената, отъ 23 Декабря 1844 г. 
за № 25356 утвержденъ въ дворянствѣ. 2) Метрическія свидѣтельства 
С. Петербургской Духовной Консисторіи и Императорской Россійской Миссіи 
въ Дрезденѣ отъ 1/13 Ноября 1870 г., 29 Iюля и 31 Августа 1881 г. за №№ 606, 5473 
и 6286 удостовѣряютъ: а. бракосочетаніе Федора Михайловича Достоевска-
го съ дѣвицею Анною Григорьевною, тысяча восемь сотъ шестьдесятъ седь-
маго года Февраля пятнадцатаго и б) законное отъ сего брака рожденіе 1869 г. 
Сентября 14, дочери Любови и 1871 г. Iюля 16 сына Федора. Руководствуясь 39. 
44. 272. 284 и 1111 ст<атьями> IX т<ома> Св<ода> Зак<оновъ> изд<анія> 
1876 г. опредѣлили: На основаніи вышеприведенныхъ статей вдову подпору-
чика Анну Григорьевну Достоевскую съ сыномъ Федоромъ и дочерью Любовью 
внесть въ третью часть родословной книги и выдать имъ копіи съ протоко-
ла. Въ Правительствующій Сенатъ по Департаменту Герольдіи о семъ 
причисленіи по окончаніи года въ общей вѣдомости донести<.> Подлинный 
за подписаніемъ Господъ присутствующихъ и скрѣпою Секретаря Дворян-
ства<.>

Исправляющій должность [Сми]

Губернскаго, Клинскій Уѣздный

Предводитель Дворянства С. Смирновъ

Секретарь Дворянства Г. Серебрянскій

47 Официальная копия протокола, выданная А. Г. Достоевской 30 сентября 1881 г., 
должна была (как следует из данной записи) храниться в личном архиве жены писателя. 
Местонахождение ее в настоящее время неизвестно.

48 Помета заключена в прямоугольную рамку.
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По Указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, изъ Московскаго Дво-
рянскаго Депутатскаго Собранія выдана сія копія вдовѣ Подпоручика Аннѣ 
Григорьевнѣ Достоевской, вслѣдствіе ея прошенія и состоявшейся на оное 
резолюціи.

Депутатъ Дворянства Плавильщиковъ.
Секретарь Дворянства Г. Серебрянскій
за Столоначальника П. Ветлицкій
№ 912
30 Сентября 1881
У сей надписи
Собранія печать49»50.

Впрочем, этот документ имеет лишь косвенное отношение к материалам 
для научной биографии Ф. М. Достоевского, поэтому оставляю его без ком-
ментариев.
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Аннотация. В статье введены в научный оборот новые архивные материалы, касающие-
ся московской ветви родословного древа Ф. М. Достоевского, которые обнаружены 
автором в Центральном государственном архиве г. Москвы (ЦГА Москвы). Выявлены 
неизвестные прежде исследователям одиннадцать членов рода, относящихся к семьям 
Анны Михайловны Котельницкой-Тихомировой и Евдокии (Авдотьи) Михайловны 
Котельницкой-Меморской — родных сестер бабушки писателя Варвары Михайловны 
Котельницкой-Нечаевой. Опубликованы актовые записи из метрических книг о вен-
чании этих двоюродных бабушек Достоевского и об их кончине (первой в 1804-м, 
а второй в 1837 г.), о рождении (и в ряде случаев о смерти) их детей. Собраны первона-
чальные сведения об их мужьях — Андрее Гавриловиче Тихомирове и Михаиле Федо-
ровиче Меморском. Обозначена проблема установления года рождения лиц, родивших-
ся в Москве ранее 1777 г., а также исчисления года рождения по данным исповедных 
ведомостей. На основе архивных разысканий внесен ряд коррективов в воспоминания 
младшего брата писателя Андрея Михайловича Достоевского, восполнены лакуны 
в генеалогической росписи московской ветви рода писателя, опубликованной в фун-
даментальной «Хронике рода Достоевских» (2013).
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Abstract. The article introduces new archival materials concerning the Moscow branch of the 
Dostoevsky family tree, which were discovered by the author in the Central State Archive of 
Moscow (TSGA of Moscow). Previously unknown to researchers, eleven members of the genus 
belonging to the families of Anna Mikhailovna Kotelnitskaya-Tikhomirova and Evdokia 
(Avdotya) Mikhailovna Kotelnitskaya-Memorskaya, the sisters of the writer’s grandmother 
Varvara Mikhailovna Kotelnitskaya-Nechaeva, have been identified. Metric records have been 
published about the wedding of these great-aunts of Dostoevsky and about their deaths (the 
first in 1804, and the second in 1837), about the birth (and in some cases about the death) of 
their children. The initial information about their husbands, Andrei Gavrilovich Tikhomirov 
and Mikhail Fedorovich Memorsky, has been collected. The problem of determining the year 
of birth of persons born in Moscow earlier than 1777 is outlined. The difficulty of calculating 
the year of birth according to confessional records is also indicated. Based on archival research, 
corrections were made to the memoirs of the younger brother of the writer Andrei Mikhailovich 
Dostoevsky, and gaps were filled in the genealogical painting of the Moscow branch of the 
writer’s family, published in the fundamental “The Chronicle of the Generations of Dostoev-
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Младший брат Ф. М. Достоевского, Андрей Михайлович, описывая 
в воспоминаниях родственное окружение своей семьи в 1820–1830-е гг. 

и перечисляя гостей в их доме на Божедомке, в частности, упоминает 
двоюродного брата матери Василия Андреевича Тихомирова и его сестру 
Настасью Андреевну, по мужу Маслович. О Василии Андреевиче мемуа-
рист отзывается весьма кратко, так как в описываемый период тот жил 
вне Москвы, бывая в Белокаменной столице лишь наездами, во время 
которых и посещал семейство Достоевских. Масловичам же в своих ме-
муарах он уделяет больше внимания, поскольку в конце 1830-х гг., во 
время учебы  в пансионе Леонтия Чермака, бывал в их доме в Госпиталь-
ном переулке довольно часто (см.: [Достоевский А. М.: 31–32, 47–48, 96–98]).

Родителей Василия Андреевича и Надежды Андреевны А. М. Достоевский 
упоминает лишь однажды. Начав описание своей родословной с прадеда 
по материнской линии Михаила Федоровича Котельницкого, о котором 
сообщает: 

«Он принадлежал к дворянскому роду1, и в год замужества своей дочери 
Варвары Михайловны (моей бабушки), в 1795 году, был коллежским реги-
стратором и занимал должность корректора при Московской духовной ти-
пографии…», —

Андрей Михайлович переходит затем к следующему поколению:

«У Михаила Федоровича Котельницкого был сын Василий <…> профессор 
Московского университета <…>. Были дочери: Варвара Михайловна, моя 
бабка <…> и NN Михайловна <…> (кажется, Анна)2, которая была в замуже-
стве за Андреем Тихомировым <…>. Этих двух личностей я не застал и не 
знаю…» [Достоевский А. М.: 30, 32].

Последнее замечание мемуариста, очевидно, означает, что ко времени, 
которое сохранилось в его детской памяти, супругов Тихомировых уже не 
было в живых. Имя своей двоюродной бабушки он воспроизводит с со-
мнением, а имя ее мужа, надо думать, знает лишь потому, что лично из-
вестные ему их дети Василий и Настасья были Андреевичи.

В «Хронике рода Достоевского» М. В. Волоцкого, вышедшей в 1933 г., со-
ставитель, касаясь «этих двух личностей», ограничился только самыми 
общими скудными сведениями, почерпнутыми из мемуаров Андрея Ми-
хайловича:

1 Ошибка: М. Ф. Котельницкий происходил из духовного сословия, его отец и дед были 
священниками церкви свт. Николая Чудотворца в Котельниках. До 1767 г. и он сам также 
был священником (о М. Ф. Котельницком подробнее см.: [Дробышевская, Тихомиров: 
19–27]).

2 Строя на первых страницах воспоминаний что-то вроде генеалогической схемы сво-
их московских родственников, А. М. Достоевский вообще опускает это предположитель-
ное имя сестры своей бабушки: «NN Михайловна Котельницкая» [Достоевский А. М.: 31].
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«119. Котел ьни ц ка я,  п .  м .  Ти хом и рова , Анна (?) Михайловна.
Сестра бабушки писателя (со стороны матери).
120. Ти хом и ров Андрей. Муж предыдущей» [Волоцкой: 88].

То, что двоюродную бабушку Андрея и Федора Достоевских действи-
тельно звали Анна, в конце 1970-х гг. мог бы подтвердить Г. А. Федоров, 
который, углубленно занимаясь изучением личности М. Ф. Котельницкого, 
держал в руках соответствующие документы3, однако почему-то не посчи-
тал необходимым обнародовать известные ему сведения.

В 2013 г., через восемьдесят лет после выхода в свет генеалогического 
труда М. В. Волоцкого, он, в существенно дополненном и исправленном 
виде и под несколько измененным названием «Хроника рода Достоевских», 
был переиздан под редакцией И. Л. Волгина. В этом издании была введена 
в научный оборот не одна сотня новых документов, включая архивные, но 
информация об Андрее и <Анне> (вместо знака вопроса имя здесь взято 
в конъектурные скобки) Тихомировых осталась здесь в первозданном виде 
(см.: [Хроника: 261]).

Дело несколько сдвинулось с мертвой точки в 2023 г. после публикации 
И. М. Дробышевской и Б. Н. Тихомирова «Московская ветвь родословного 
древа Ф. М. Достоевского: новые архивные и печатные источники». Авторы 
данной статьи обратились, в частности, к таким документам, как исповед-
ные ведомости церкви свт. Николая Чудотворца на Старом Ваганькове4, 
в приходе которой в 1770–1790-е гг. проживало семейство Михаила Федо-
ровича Котельницкого. Эти документы подтвердили, что полузабытое 
А. М. Достоевским имя его двоюродной бабушки действительно было Анна 
и что она старшая сестра родной бабушки мемуариста Варвары (см.: [Дро-
бышевская, Тихомиров: 33–34])5.

В процессе редакционной подготовки названной статьи Т. В. Панюкова 
указала авторам на еще один архивный документ — метрическую книгу 
Пречистенского сорока за 1804 г. все той же церкви свт. Николая Чудотвор-
ца на Старом Ваганькове, в которой сообщалось, что 5 апреля

«въ домѣ Медицины Доктора василья Михайловича Котельницкаго у живу-
щаго по найму Губернскаго регистратора михайлы федорова меморскаго  
родился с<ы>нъ василiй<.> Молитвованiе исполнялъ Священникъ Iосифъ 
Терентiевъ<,> которой крещенъ тогожъ м<ѣся>ца 9го дня<,> воспрiемникомъ 

3 Об этом подробнее см. примеч. 5.
4 Этот храм, существующий и поныне, находится в Староваганьковском переулке 

(бывш. Благовещенском), параллельном Моховой улице, неподалеку от Пашкова дома, 
в одной ограде с Российской государственной библиотекой.

5 Именно исповедные ведомости названной церкви за 1774 и 1780 гг. были в распоря-
жении Г. А. Федорова, но содержащиеся в них данные он, как уже отмечено выше, обна-
родовал не в полном объеме, к тому же неточно привел шифр архивного хранения (дваж-
ды вместо номера описи 747 указан номер 247), чем затруднил работу исследователей 
более позднего времени (см.: [Федоров, 1979: 89, примеч. 28; 2004: 78]).
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былъ означенной Докторъ Котельницкiй, воспрiемница была Коллежскаго 
регистратора андрея Гаврилова Тихомирова жена Анна Михайлова»6.

Запомним имя губернского регистратора Михаила Федоровича Мемор-
ского — жильца в доме в Благовещенском переулке на Старом Ваганькове, 
у которого родился сын Василий. В дальнейшем изложении это окажется 
для нас весьма важным. Сейчас же отметим другое: восприемник и домо-
владелец доктор В. М. Котельницкий — это двоюродный дедушка Достоев-
ского, сын Михаила Федоровича Котельницкого, наследовавший7 родитель-
ский дом после смерти отца. А восприемница Анна Михайлова, жена 
коллежского регистратора Андрея Гаврилова Тихомирова, — родная сестра 
домовладельца, та самая двоюродная бабушка Анна, точное имя которой 
запамятовал мемуарист Андрей Достоевский.

Так были установлены отчество и чин коллежского регистратора Андрея 
Гавриловича Тихомирова (см.: [Дробышевская, Тихомиров: 33–34]). Однако 
все иные сведения о супругах Тихомировых оставались неизвестными, что 
в росписи московской ветви родословного древа Достоевского образовы-
вало серьезную генеалогическую лакуну. Восполнить, хотя бы отчасти, эту 
лакуну, введя в научный оборот новые архивные документы, — одна из 
главных задач настоящей публикации.

Установить с необходимой точностью даты рождения супружеской четы 
Тихомировых пока не представляется возможным. Дело в том, что и Андрей 
Гаврилович, и Анна Михайловна родились до 1777 г. — роковой черты, 
когда в сильнейшем московском пожаре погибли все метрические книги 
церковного архива, и по этой причине мы не имеем возможности найти 
актовые записи об их рождении с указанием числа, месяца и года. Показа-
ния же исповедных ведомостей, еще одного источника генеалогических 
разысканий, в части возраста зарегистрированных в них лиц нередко сбив-
чивы и в разные годы зачастую противоречат друг другу. Так, в исповедной 
ведомости упомянутой церкви свт. Николая Чудотворца на Старом Вагань-
кове за 1790 г. Анне Котельницкой (еще не вышедшей замуж) показан 21 год. 
Как будто это означает, что она 1768/1769 года рождения8. Однако в более 

6 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 145. Л. 281 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-145/ (10.04.2025). Полужирные выделения 
в цитатах принадлежат автору статьи.

7 По-видимому, вместе с матерью Настасьей Петровной Котельницкой (прабабкой 
Достоевского), которая в других документах также указана как домовладелица (в том 
числе и в 1804 г.).

8 Исповедная ведомость, как правило, составлялась и подавалась в сентябре, после 
завершения Успенского поста. Данная ведомость представлена в Синод 13 сентября 1790 г. 
Если в текущем году 21 год исполнился Анне до этой даты, ее год рождения исчисляется 
как 1769-й; если же 21 год ей минул в прошлом году, а после составления ведомости, в ок-
тябре–декабре, исполнится 22 года, то — как 1768-й. Однако ни один из этих вариантов 
не соответствует действительности.
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ранней ведомости 1774 г. ее возраст — 2 года, что должно означать 1771/1772 год 
рождения (но возможно и самое начало 1773-го). В ведомости 1773 г. в гра-
фе возраста указано: «г<о>ду»9, то есть одного года. Таким образом, на ос-
нове приведенных источников год ее рождения может быть указан лишь 
в интервале — между 1768 и 1773-м.

Более надежные сведения содержатся в иных исповедных ведомостях, 
согласно которым старшие брат и сестра Анны родились в 1770 и 1771 гг. 
(что будет показано далее), и это позволяет сузить данный интервал до 
конца 1771 — начала 1773 г. Бóльшая точность в вопросе о дате рождения 
Анны Михайловны Котельницкой нам пока недоступна.

А. Г. Тихомирову в год женитьбы (см. ниже) в исповедной ведомости 
Пречистенского сорока церкви Живоначальной Троицы на Арбате за 1792 г. 
(дата подачи 11 сентября) в графе «лета» показано 22 года10. Исходя из этого 
указания, год его рождения исчисляется как 1769/1770-й. Однако в исповед-
ной ведомости за 1804 г. Сретенского сорока церкви Сергия Чудотворца 
в Пушкарях (в приходе которой у Тихомировых к этому времени был свой 
дом) Андрею Гавриловичу показано 32 года11, что означает 1771/1772 год 
рождения. Хронологический разброс примерно такой же, как и у супруги 
Анны Михайловны (стоит, однако, отметить, что в исповедных ведомостях 
за двенадцать лет их семейной жизни возраст мужа всегда на два-три года 
больше возраста жены).

Год смерти Андрея Гавриловича Тихомирова пока тоже не установлен. 
А вот о дате смерти его жены Анны Михайловны Котельницкой-Тихоми-
ровой найдено документальное свидетельство. Это актовая запись о ее 
кончине в метрической книге Сретенского сорока церкви Сергия Чу до-
твор ца в Пушкарях за 1804 г.:

«Въ Ноябрѣ <…> 15. Умре по Христiанской должности въ покаянiи въ домѣ 
Московскаго губернскаго правленiя коллежскаго регистратора Андрея Гаври-
лова тихомирова жена его Анна Михайлова 25 лѣтъ<.> Погребена на Лаза-
ревскомъ кладбищѣ. Погребенiе сiе исправляли приходскiй Священникъ Григорiй 
Матвеевъ со всемъ причтомъ»12.

9 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1955. Л. 193 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-1955/ (10.04.2025).

10 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 2001. Л. 220 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-2001/ (10.04.2025). Здесь он зарегистри-
рован как народного «училища учитель Андрѣй Гавриловъ».

11 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 2033. Л. 47 [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-2033/ (10.04.2025). Анне Михайловне Тихоми-
ровой в этой ведомости, составленной в последний год ее жизни, показано 29 лет  
(= 1774/1775 год рождения), что еще увеличивает хронологический разброс искомой да-
тировки ее появления на свет.

12 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 738. Л. 94 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-738/ (10.04.2025). Анна Михайловна Котельницкая-
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Показанный в метрическом свидетельстве возраст умершей тоже нереа-
лен (год рождения исчисляется как 1779-й). В исповедной ведомости этого 
же года, составленной двумя месяцами ранее (подана 13 сентября), жене 
губернского секретаря Андрея Гаврилова Тихомирова Анне Михайловой 
показано 29 лет13. Это еще один пример, демонстрирующий, как ненадежны 
указания на возраст в документах XVIII–XIX вв. Так что здесь проблема 
сохраняется в полной мере.

А вот актовые записи в метрических книгах, регистрирующие венчание, 
рождение и крещение детей (применительно к событиям, имевшим место 
после 1777 г.), — гораздо более надежные документы.

Однако прежде, чем обратиться к документам, напрямую связанным 
с семейством Андрея Гавриловича и Анны Михайловны Тихомировых, не-
обходимо сделать отступление — его требует последовательность изложе-
ния — и ввести в научный оборот еще несколько новых имен-персоналий, 
никогда прежде не фигурировавших ни в «Хронике рода Достоевского» 
М. В. Волоцкого, ни в «Хронике рода Достоевских» под редакцией И. Л. Вол-
гина, хотя место их в этих родословных росписях представляется бесспорным.

Дело в том, что из упомянутых выше исповедных ведомостей церкви 
свт. Николая Чудотворца на Старом Ваганькове за 1773–1790 гг.14 можно 
было узнать не только о существовании дочери Михаила Федоровича Ко-
тельницкого Анне, но и о ее старшей сестре Авдотье (Евдокии)15. Г. А. Фе-
доров не посчитал необходимым обнародовать сведения и об этой сестре 
бабушки Достоевского.

С возрастом Авдотьи в исповедных ведомостях этой церкви такая же 
путаница, как и с возрастом ее сестры Анны (в ведомости 1774 г. она годом 

Тихомирова и ее дети Александра († 1799), Михаил 1-й († 1801) и Михаил 2-й († 1804) 
были первыми членами московской ветви рода Достоевского, которые упокоились на 
Лазаревском кладбище. В 1813 г. здесь была погребена бабушка писателя Варвара Ми-
хайловна Нечаева, затем сестра Любочка Достоевская (1829), дед Федор Тимофеевич 
Нечаев (1832), мать Мария Федоровна Достоевская (1837), жена Мария Дмитриевна Дос-
тоевская (1864) и др. В 1934 г. кладбище было закрыто, а в 1937 г. ликвидировано.

13 См. примеч. 11.
14 См., например, исповедные ведомости за 1774 г. (ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 448. 

Л. 427 об. [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-448/ 
(10.04.2025)) и за 1790 г. (Там же. Д. 607а. Л. 58 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-607a/ (10.04.2025)).

15 Труднообъяснимой особенностью этих исповедных ведомостей является то, что на 
всем протяжении жизни семейства Котельницких в приходе церкви свт. Николая Чудо-
творца на Старом Ваганькове в перечне детей отсутствует младшая дочь Варвара, будущая 
бабушка Достоевского (также см.: [Дробышевская, Тихомиров: 37]). Хронологически 
«коллежскаго регистратора московской духовной типографiи корректора Михайла Фе-
дорова Котелницкаго дочь ево девица варвара михайлова» впервые появляется лишь в до-
кументе 1795 г. — актовой записи о венчании ее с дедом писателя «московскимъ третей 
гильдiи купцомъ федоромъ тимофѣевымъ сыномъ нечаевымъ» (ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. 
Д. 99. Л. 267 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-99/ 
(10.04.2025)).
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моложе брата Василия, а в ведомости 1790 г. — тремя годами его старше). 
Гораздо более надежными представляются исповедные ведомости Замо-
скворецкого сорока церкви Мученицы Параскевы на Пятницкой улице, где 
семья Котельницких имела свой домик до того, как перебралась в Благо-
вещенский переулок. Здесь в исповедной ведомости за 1770 г. у Котельниц-
ких показан только один годовалый сын Василий16. Днем рождения его было 
1 января (см.: [Хроника: 256], [Дробышевская, Тихомиров: 32]). Но это не 
мог быть 1769 г., поскольку осенью 1768 г. его отец М. Ф. Котельницкий еще 
был холостым17. Следовательно, Василий родился 1 января 1770 г. (и ко вре-
мени составления указанной ведомости ему шел девятый месяц, который, 
очевидно, и округлили до года). 1770-й год рождения В. М. Котельницкого 
указан и в «Биографическом словаре профессоров и преподавателей Импе-
раторского Московского университета» (Биографический словарь: 430), где 
сведения, надо полагать, почерпнуты из формулярного списка двоюродно-
го дедушки Достоевского.

Все эти выкладки, касающиеся года рождения старшего брата Авдотьи 
Котельницкой, потребовались мне потому, что в следующей исповедной 
ведомости церкви Мученицы Параскевы за 1771 г. зарегистрированы уже 
два ребенка четы Котельницких — двухлетний Василий и годовалая Ев-
докия18. Значит, является непреложным, что в указанный год девочка уже 
су ществовала на свете, и временем ее рождения является либо конец 1770-го, 
либо 1771 год. Бóльшая точность в этом вопросе пока, увы, тоже нам не-
доступна.

Как старшая в семье барышня, 19-летняя Авдотья первой из сестер вы-
шла замуж. Об этом свидетельствует актовая запись о ее венчании в ме-
трической книге Пречистенского сорока церкви Живоначальной Троицы 
на Арбате за 1790 г.:

«Май 13. Женился въ приходѣ нашемъ арбатцкаго училища учитель Ми-
хаило федоровъ и понялъ за себя въ замужство московской духовной типографiи 
корректора михаила федорова дочь ево девицу авдотью михаилову; оба первымъ 
бракомъ<,> о коихъ и обыскъ былъ чиненъ съ поруками»19.

16 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 393. Л. 272 [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-393/ (10.04.2025).

17 В исповедной ведомости за 1768 г. церкви Николая Чудотворца в Котельниках, в  при-
ходе которой до второй женитьбы жил М. Ф. Котельницкий, он зарегистрирован как 
холостой (см.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 370. Л. 120 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-370/ (10.04.2025)). Здесь он фигурирует 
как «Московской типограѳiи Комисаръ Михайла Ѳедоровъ».

18 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 409. Л. 319 [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-409/ (10.04.2025).

19 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 71. Л. 97 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-71/ (10.04.2025).
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Менее чем через год у супругов родился первенец, дочь Александра — 
первая внучка М. Ф. Котельницкого от второго брака, двоюродная сестра 
матери Достоевского. Об этом событии находим актовую запись в метри-
ческой книге той же церкви Живоначальной Троицы на Арбате за 1791 г.:

«Февраль 5. Nароднаго училища у учителя Михаилы Федорова родилась 
дочь александра. Крещена тогожъ м<ѣсяц>ца 10-го дня. Воспрiемникомъ былъ 
академiи Студентъ Максимъ Ивановъ сынъ Ястребцовъ, воспрiемницей была 
Московской Типографiи Корректора Михаилы федорова дочь ево Анна Михаи-
лова»20.

Как сложилась жизненная судьба Александры, неизвестно. В возрасте 12 
и 13 лет она дважды упомянута в исповедных ведомостях церкви свт. Ни-
колая Чудотворца на Старом Ваганькове за 1803 и 1804 гг. как живущая 
в доме своей бабушки Настасьи Петровны Котельницкой21. Родители, судя 
по всему, в это время находились в Тамбовской губернии, где отец служил 
управляющим в имении предположительно князя Гагарина (об этом см. 
ниже). Александра, видимо, была оставлена на это время в Москве. Больше 
упоминаний о ней в архивных документах не обнаружено22.

Отмечу, что восприемницей новорожденной Александры стала ее родная 
тетка, еще незамужняя Анна Котельницкая. Но через год вышла замуж 
и она. У ее зятя в Частном народном Арбатском училище был друг и со-
служивец, тоже учитель Андрей Гаврилов Тихомиров (они даже жили 
вместе при училище). Очевидно, Михайло Федоров ввел своего друга в се-
мью корректора московской духовной типографии М. Ф. Котельницкого. 
О дальнейшем мы узнаём из актовой записи в метрической книге всё той 
же церкви Живоначальной Троицы на Арбате за 1792 г.:

«Генварь 11. Женился частнаго народнаго училища учитель Андрѣй Гав-
риловъ и понялъ за себя въ замужство Московской духовной Типографiи Кор-
ректора Михаилы Федорова сына Кательницкаго дочь ево девицу Анну Ми-
хаилову<,> оба первымъ бракомъ; о коихъ и обыскъ былъ чиненъ съ поруками»23.

Так, женатые на сестрах, друзья и сослуживцы Михаил и Андрей стали 
свояками.

20 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 77. Л. 104–104 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-77/ (10.04.2025).

21 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 766. Л. 52 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-766/ (10.04.2025); Там же. Д. 778. Л. 90 об. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-778/ (10.04.2025).

22 Об упомянутом в ведомости 1804 г. брате Александры 10-летнем Константине будет 
сказано далее.

23 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 83. Л. 112 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-83/ (10.04.2025).
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В следующем, 1793 г. у обeих супружеских пар произошло пополнение 
семейств. Авдотья Михайловна родила вторую дочь c именем Клавдия, не 
встречающимся более в родословии Достоевского. Анна Михайловна — 
дочь-первенца Настасью. Эти события также документированы актовыми 
записями в одной и той же метрической книге церкви Живоначальной 
Троицы на Арбате указанного года.

Вот запись о рождении Клавдии:

«Генварь 11. Народнаго училища у учителя Михаилы федорова родилась 
дочь Клавдiя<,> крещена тогожъ М<ѣся>ца 14го дня — воспрiемникомъ былъ 
графа ефимовскаго Сынъ андрѣй петровъ = воспрiемницей была онагожъ 
училища учителя андрѣя гаврилова Жена ево анна михайлова»24.

В исповедных ведомостях 1830–1840-х гг. Клавдия (вместе с младшими 
сестрами Варварой и Марией) фигурирует не однажды. В сорокалетнем 
возрасте Клавдия всё еще «дѣвица»25. До смерти матери она жила вместе 
с нею. Судьба у этой двоюродной сестры Марии Федоровны Достоевской, 
очевидно, не сложилась. Больше о ней сказать пока нечего.

То, что восприемницей у новорожденной Клавдии, как и у ее старшей 
сестрички Александры, стала родная тетка Анна (в первом случае еще де-
вица, во втором — уже замужняя дама), — в семействе Котельницких (а за-
тем также и Нечаевых-Достоевских), как увидим, устойчивая традиция. Но 
к личности пятилетнего графа Андрея Ефимовского, ставшего восприем-
ником учительской дочери, стоит присмотреться.

Дело в том, что внимание к неожиданному появлению в наших «родо-
словных разведках» имени этого юного графа позволяет мотивированно 
установить опущенную в приведенных ранее документах (по традиции 
XVIII–XIX вв.) фамилию отца Клавдии и мужа Авдотьи Михайловны — 
Михайлы Федорова, ибо его именование Федоров в официальных докумен-
тах (так же как и Гаврилов в именованиях Андрея Тихомирова) — это отнюдь 
не фамилия, а патроним, отчество (в архаическом для современного вос-
приятия варианте).

Напомню, что в актовой записи о венчании Авдотьи Михайловны Ко-
тельницкой отмечено, что женихом явился «арбатцкаго училища учитель 
Михаило федоровъ». В этой связи укажу, что в 1794 г. была издана «Краткая 
арифметика, служащая к легчайшему обучению малолетнего юношества, 
в вопросах и ответах состоящая», об авторе которой на титульном листе 
сообщалось: «Издана Частного народного Арбатского училища У. М. М.». 

24 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 88. Л. 46 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-88/ (10.04.2025).

25 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1190. Л. 724 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-1190/ (10.04.2025). В этой исповедной 
ведомости за 1832 г. вместо реальных 39 лет Клавдии показано 32 года.
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Криптоним «У. М. М.», однако, легко расшифровывается: учитель Михайло 
Меморский, ибо так подписано обширное посвящение, которое автор пред-
послал своему математическому труду. И в данном посвящении (вкупе 
с подписью) — главная «изюминка» рассматриваемой ситуации. Приведу 
его в полном объеме:

«ЕГО СIЯТЕЛЬСТВА ГРАФА ПЕТРА АНДРЕЕВИЧА ЕФИМОВСКАГО, 
ДѢТЯМЪ, АНДРЕЮ ПЕТРОВИЧУ И МИХАЙЛУ ПЕТРОВИЧУ ЕФИМОВ-
СКИМЪ усерднѣйшее приношенiе.

МИЛОСТИВЫЕ ГОСУДАРИ!
Беру смѣлость посвятить мои труды Вашимъ Сiятельствамъ, дабы чрезъ 

то изъявить искреннѣйшее мое къ Вамъ почтенiе и усердiе; заставляетъ же 
меня къ сему изливаемыя благодѣянiя Вашихъ родителей, которыми пользо-
ваться счастiе имѣю. И такъ не отриньте, милостивые Государи! принять 
оныхъ въ знакъ почтенiя ко всей Вашей достопочтенной фамилiи, что я за 
великое счастiе почитать буду.

Вашъ покорный слуга
У<читель> Михайло Меморскiй» (Меморский: 3, 5).

Михаил Федорович Меморский (ум. не позднее 1830 г.) — плодовитый 
писатель конца XVIII — первой четверти XIX в. Он автор педагогических 
пособий по математике, грамматике, географии, священной истории, пере-
водных и оригинальных художественных произведений назидательного 
содержания. Биографическая статья о нем есть в «Словаре русских писате-
лей XVIII века». Автором ее, Н. Д. Кочетковой, высказано предположение, 
которое представляется весьма правдоподобным, что в юности М. Ф. Ме-
морский был домашним учителем в семье графа Ефимовского (см.: [Кочет-
кова: 282]). Юный граф Андрей Петрович Ефимовский (1787 г. р.), скорее 
всего, являлся его учеником. Этим и можно объяснить его неожиданное 
появление в качестве восприемника при крещении дочери Михаила Федо-
ровича Меморского. Так устанавливается фамилия мужа Авдотьи Михай-
ловны Котельницкой.

И о том, что здесь нет ошибки, свидетельствует приведенная выше ак-
товая запись о рождении в 1804 г. шестого ребенка супругов Меморских — 
Василия, того самого младенца, который появился на свет в Благовещенском 
переулке на Старом Ваганькове в доме родного дяди «Медицины Доктора 
Василья Михайловича Котельницкаго» и восприемниками которого стали 
тот же дядя Василий Котельницкий и тетка Анна Тихомирова (текст этого 
документа см. выше). По сложившейся семейной традиции брат Василий 
и сестра Анна стали восприемниками при рождении ребенка у их сестры 
Авдотьи.

Фигурирует фамилия Меморского и в актовой записи о смерти его су-
пруги Евдокии Михайловны, которая обнаружена в метрической книге 
Замоскворецкого сорока церкви Живоначальной Троицы на Шаболовке  
за 1837 г.:
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«Въ Маѣ. Девятаго числа въ домѣ Московскаго 3ей Гильдіи купца Iосифа 
Леоньтьева Свѣшникова умре живущая по найму Губернская секретарша 
вдова Евдокія Михайлова Меморская, коей отъ роду было 80 <лѣтъ>. Отъ 
старости. Отпѣта приходской Троицкой церкви Священникомъ Николаемъ 
Аникитинымъ Бобринскимъ. Той же Церкви Діакономъ Николаемъ Андреевымъ 
Протасовымъ. Тойже Церкви Дьячкомъ Еυѳимомъ Ивановымъ Ушаковымъ.
Тойже Церкви Пономаремъ Иваномъ Тимофеевымъ Десницкимъ. <Погребена> 
на Даниловскомъ кладбищѣ…»26.

Отмечу, что возраст 80 лет и здесь, конечно же, вписан вполне произ-
вольно: усопшей не было и семидесяти. Всего пять лет назад, в исповедной 
ведомости той же Троицкой церкви за 1832 г. зарегистрирована «умершаго 
Губернскаго Секретаря Михаила Ѳеодорова Меморскаго жена-вдова Евдокія 
Михайлова», которой в графе «лѣта» указан возраст — 62 года27. Курьезно, 
но в актовой записи о смерти одной сестры (Анны Тихомировой) возраст 
усопшей был серьезно уменьшен, а в записи о кончине другой (Авдотьи 
Меморской) — значительно увеличен.

Вернемся, однако, в 1793 год, когда у М. Ф. Котельницкого одна за другой 
родились внучки: сначала Клавдия, затем Настасья. О Клавдии и ее вос-
приемнике графе Ефимовском выше сказано достаточно. Теперь приведу 
актовую запись о рождении Настасьи Тихомировой, извлеченную из ме-
трической книги церкви Живоначальной Троицы на Арбате:

«Ноябрь <…> 15. Народнаго училища у учителя андрѣя Гаврилова родилась 
дочь Настасья<,> крещена тогожъ М<ѣся>ца 20го дня<.> Воспрiемникомъ 
былъ тогожъ училища учитель Михайла федоровъ; воспрiемницей была деви-
ца анна михайлова»28.

Михаил Федорович Меморский (теперь мы можем именовать его по 
полной форме) познакомил родителей Настасьи, он же стал крестным отцом 
их первого ребенка. Кто такая девица Анна Михайлова, сказать затрудни-
тельно. Не спутали ли в метрической записи восприемницу с роженицей, 
которая тоже Анна Михайлова <Тихомирова>?

В отличие от кузин Александры и Клавдии Меморских Настасья Ан-
дреевна Тихомирова (в замужестве Маслович, в будущем жена крестного 
отца Достоевского Григория Павловича Масловича) хорошо известна ис-
следователям благодаря воспоминаниям А. М. Достоевского. Это та самая 

26 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 319. Л. 1183 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-319/ (10.04.2025).

27 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1190. Л. 724 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-1190/ (10.04.2025).

28 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 88. Л. 52 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-88/ (10.04.2025).
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двоюродная сестра матушки мемуариста, которая часто бывала на Боже-
домке и которую хорошо запомнил мемуарист — ее двоюродный племянник.

В «Хронике рода Достоевских» год рождения Настасьи Андреевны Ти-
хомировой-Маслович указан как 1795-й (см.: [Хроника: 264]). Составители 
ссылаются на исповедную ведомость Петропавловской церкви Московско-
го военного госпиталя за 1820 г., где ей показано 25 лет, однако данные 
этого документа вновь оказываются неточными (ведомость подана 23 ав-
густа, и Настасье Андреевне в это время в действительности без малого 
27 лет). С установлением точной даты рождения Н. А. Тихомировой-Мас-
лович устраняется и то недоумение, которое вызывала дата рождения ее 
старшей дочери Екатерины — 1810-й год (см.: [Хроника: 266], источник тот 
же — исповедная ведомость госпитальной Петропавловской церкви). Полу-
чалось, что первого ребенка Настасья Маслович родила в пятнадцать лет. 
Нет, если год рождения Кати Маслович (троюродной сестры писателя) верен, 
то матери должно было быть семнадцать лет.

А. М. Достоевский в своих воспоминаниях оставил весьма курьезный 
портрет своей двоюродной тетки:

«Это была пожилая уже дама, вечно страдающая зубными болями и флюса-
ми и вечно подвязанная белым платком. Особенного про нее нечего сказать, 
разве только то, что она постоянно курила трубку, вероятно, как помощь от 
зубной боли, но впоследствии и привыкла к табаку. <…> Мне очень тогда 
казалось странным, что дама курит. Она курила всегда из папенькиного 
чубука, который, т. е. папенька, а не чубук, тоже временами, и то изредка, 
выкуривал по одной трубке после обеда. Еще одну странность помню у те-
теньки Настасьи Андреевны. У нее была очень дурная привычка долго оста-
ваться в передней. Бывало, уже наговорится досыта, а последнее время уже 
молчит, но как только попрощается и наденет в передней салоп, то всегда 
у нее явится новая интересная тема для разговора и она держит провожающих 
ее в передней в стоячем положении по целому часу. Папеньку и маменьку 
всегда это возмущало; сперва маменька, бывало, садилась на деревянный 
коник, бывший в передней, а папенька приносил стул; но увлеченная своим 
говором гостья этого не замечала; тогда папенька просто-напросто бывало 
скажет: "Вы бы, сестрица, скинули салоп и пожаловали опять в залу". — "Нет, 
братец, я спешу и сейчас ухожу". И действительно, после этого минут через 
пять, окончательно простившись, уходит» [Достоевский А. М.: 47–48].

По предположению Г. А. Федорова (см.: [Федоров, 2004: 60]), одна из черт 
Н. А. Маслович отразилась в романе «Подросток»; ср.:

«…Варвару Степановну запомнил капельку потому только, что у ней вечно 
были подвязаны зубы» [Д30; т. 13: 92].



Тихомировы и Меморские — московские родственники … 43

А. М. Достоевский сообщает, что Настасья Андреевна приходила к ним 
на Божедомку «почти каждое воскресенье к обеду» «до самой смерти ма-
меньки» [Достоевский А. М.: 47]. Мария Федоровна умерла 27 февраля 1837 г. 
Значит, этой «пожилой уже даме», как ее представляет в процитированном 
выше фрагменте мемуарист, было чуть более сорока лет. Сам Андрей Ми-
хайлович писал свои воспоминания, когда ему было уже за семьдесят.

О венчании Настасьи Андреевны Тихомировой с Григорием Павловичем 
Масловичем глухо сообщает Г. А. Федоров, ссылаясь на некий «документ», 
который обнаружен им в Государственном архиве Калужской области. Ни 
архивного шифра этого документа, ни того, к какому типу источников он 
относится (он назван в статье также «записью»), исследователь не сообща-
ет, но указывает, что в нем содержится «фамилия <М. М.> Котельницкого, 
единокровного брата бабушки Ф. М. Достоевского» (то есть сына М. Ф. Ко-
тельницкого от первого брака) и что «тот выдал свою внучатую племянни-
цу Настю (ошибка: просто племянницу. — Б. Т.), приходившуюся двоюрод-
ной сестрой будущей матери Достоевского, за штаб-лекаря Томского муш-
кетерского полка Григория Павловича Масловича» [Федоров, 2004: 58]29.

Документ этот, который, скорее всего, является брачным обыском 
(а М. М. Котельницкий, видимо, выступает в нем в качестве поручителя со 
стороны невесты), еще предстоит найти и тщательно проанализировать. 
Г. А. Федоров не указывает ни даты (гóда), ни обстоятельств венчания 
Н. А. Тихомировой. Но хронологию здесь помогают уточнить следующие 
обстоятельства: производство Г. П. Масловича в штаб-лекари, согласно его 
краткому формулярному списку, датируется 18 марта 1806 г.30, в Томский 
мушкетерский полк он был переведен из Черниговского мушкетерского 
в начале 1807-го (см.: [Ростов: 23]). Год смерти М. М. Котельницкого, по 
указанию Г. А. Федорова, — 1809-й (см.: [Федоров, 2004: 84]). Дополнитель-
но сузить временной интервал, в пределах которого могло происходить 
венчание Н. А. Тихомировой и Г. П. Масловича, позволяет тот факт, что до 
15 августа 1808 г. Томский мушкетерский полк дислоцировался на Алтае, 
в районе Барнаула, а затем в течение года, пешим порядком, двигался к но-
вому месту назначения на западные рубежи империи, в Волынскую губер-
нию, куда прибыл 14 сентября 1809 г. (см.: [Ростов: 26–28]). На марше, оче-
видно, бывали длительные остановки для отдыха. И несомненно, что во 
время одной из таких остановок, уже в Европейской России, в 1809 г., штаб-
лекарь Томского полка Григорий Павлович Маслович венчался с Настасьей 
Андреевной Тихомировой.

29 М. М. Котельницкий, возможно, был коллегой Масловича; в последний год жизни 
он штаб-лекарь, коллежский советник (см.: РМС, 1810: 55).

30 РГИА. Ф. 1297 (Медицинский департамент МВД). Оп. 296 (Наряды формулярных 
списков). Д. 223. Л. 250 (№ 1211).
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Почему документ, свидетельствующий об этом событии, находится в Ка-
лужском архиве, еще предстоит установить. Но предполагаемая дата рож-
дения старшей дочери супругов Масловичей, Екатерины, — 1810 г. (см.: 
[Хроника: 266]) не противоречит такой датировке.

Не ранее 1818 г. Г. П. Маслович, будучи с 31 декабря 1817 г. в чине над-
ворного советника, поступил ординатором в Московский военный госпиталь 
в Лефортово31. С 29 апреля 1818 г. в этом же госпитале, также ординатором, 
служил и М. А. Достоевский32. Между двумя ординаторами, несмотря на 
солидную разницу в возрасте (ко времени их знакомства Маслович был чуть 
не вдвое старше 30-летнего Достоевского33), возникли дружеские отношения, 
и в 1819 г. Григорий Павлович знакомит Михаила Андреевича с двоюродной 
сестрой своей жены — девятнадцатилетней Машей Нечаевой. 14 января 
1820 г. М. А. Достоевский и М. Ф. Нечаева венчаются в церкви св. Петра 
и Павла в Московском военном госпитале (см.: [Хроника: 92–93]).

Прошло чуть более четверти века, и с небольшой вариацией повторилась 
ситуация, когда М. Ф. Меморский познакомил своего друга и сослуживца 
А. Г. Тихомирова с незамужней сестрой своей жены и знакомство закончи-
лось заключением брачного союза. Друзья, как уже было отмечено, стали 
свояками. Не знаю только: считаются ли свояками Г. П. Маслович и М. А. Дос-
тоевский, женившиеся на двоюродных сестрах? Но став 4 ноября 1821 г. еще 
и восприемником при крещении второго сына своего приятеля, Федора, 
Маслович (как некогда и Меморский) стал также и кумом четы Достоевских.

Дружеские отношения Масловича и Достоевского продолжались почти 
до конца их жизни. Они прервались лишь с переездом М. А. Достоевского 
в августе 1837 г., после смерти жены, из Москвы в Тульское имение Даровое. 
Судить о дружеских отношениях двух свояков, М. Ф. Меморского и А. Г. Ти-
хомирова, после 1793 г. — рождения их дочерей Клавдии и Настасьи, при 
крещении которых два родственных семейства «обменялись любезностями»: 
Михаил Федорович стал крестным отцом дочери Тихомировых, Анна Ми-
хайловна — крестной матерью дочери Меморских, — у нас недостаточно 
оснований. Начиная с ноября 1793 г. имена Михаила и Авдотьи Меморских 
на десятилетие исчезают из известных нам документов, в которых отразились 
перипетии семейной жизни Тихомировых: в 1797–1804 гг. у супружеской 
четы Тихомировых рождается пятеро детей, но в актовых записях об их 
крещении уже ни разу не упоминаются ни муж, ни жена Меморские.

31 К сожалению, в кратком послужном списке Г. П. Масловича отсутствует дата его 
поступления в Московский военный госпиталь, но заслуживает внимания, что в испо-
ведных ведомостях Петропавловской церкви среди персонала этого медицинского уч-
реждения его нет не только в 1818-м, но и в 1819 г. Не означает ли это, что штаб-лекарь 
Маслович поступил в штат госпиталя не ранее осени 1819 г. и едва не сразу же выступил 
в роли свата будущих супругов Достоевских?

32 См.: ЦГА Москвы. Ф. 4. Оп. 14. Д. 2200. Л. 3 об. — 4. Послужной список М. А. Досто-
евского от 20 апреля 1828 г.

33 Подробнее см.: [Дробышевская, Тихомиров: 38].
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В биографической справке о М. Ф. Меморском Н. Д. Кочеткова указыва-
ет, что тот «в 1800–1804 служил управляющим у помещика "к<нязя> И. А. Г." 
в Тамбовской губ.» [Кочеткова: 282]. Как уже отмечено, по-видимому, име-
ется в виду князь Иван Алексеевич Гагарин (1771–1832), владевший имения-
ми в Елатомском и Шацком уездах Тамбовской губернии. Можно было бы 
предположить, что служба М. Ф. Меморского управляющим у князя Гага-
рина началась ранее указанного в биографической справке года, уже с се-
редины 1790-х гг. Тогда получило бы объяснение то, что в московских ар-
хивах не удалось найти метрических свидетельств о рождении еще двух 
детей супругов Меморских — дочери Марии, о которой известно только из 
позднейших исповедных ведомостей 1830-х гг.34, и сына Константина, 
в 10-летнем возрасте упомянутого в исповедной ведомости 1804 г.35 Однако 
такое предположение вступает в противоречие с обнаруженной актовой 
записью о рождении у четы Меморских в 1800 г. дочери Варвары. В метри-
ческой книге хорошо нам знакомой церкви Николая Чудотворца, что на 
Старом Ваганькове, читаем:

«Въ августѣ <…> 19 въ домѣ умершаго корректора михаила Ѳедорова 
кателницкаго у живущаго во ономъ домѣ регистратора михаила Ѳедорова 
родилася дочь варвара<,> крещена тогожъ июля36 23 числа<,> воспріемникомъ 
былъ срѣтенской части унтеръ инспекторъ Егоръ Алексѣевъ<,> воспріемница 
гвардіи капитанъ Порутчика сергѣя васильева Толстова служителя ево сте-
пана Ѳедорова жена марья андрѣянова»37.

Меморские, как видим, летом 1800 г. находятся в Москве и квартируют 
в родительском доме Авдотьи Михайловны в Благовещенском переулке. 
Так что служба Михаила Федоровича у князя Гагарина если и началась 
в этом году, как указывает Н. Д. Кочеткова, то не ранее осени. Отмечу, что 
на этот раз никого из родственников среди восприемников при крещении 
новорожденной Варвары мы не находим.

Весной 1804 г. семейство Меморских вновь обретается в Москве и квар-
тирует «по найму» в том же родительском доме Авдотьи Михайловны, а ныне 
в доме ее брата — доктора Василия Михайловича Котельницкого. Здесь у них 
5 апреля рождается сын Василий, актовая запись о рождении и крещении 
9 апреля которого воспроизведена выше. Восприемниками младшего сына 
Меморских, как уже было указано, стали брат Авдотьи Михайловны Василий 
и сестра Анна. Десятилетняя пауза в подтвержденных документами тесных 

34 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1190. Л. 724 об. Электронный адрес см. выше 
в примеч. 25, 27.

35 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 778. Л. 90 об. Электронный адрес см. выше в при-
меч. 21.

36 Описка. Нужно: августа.
37 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 124. Л. 125 об. [Электронный ресурс]. URL: https://

cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-124/ (10.04.2025).
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родственных отношениях Меморских с Котельницкими и Тихомировыми 
как будто прервана, однако актовая запись о крестинах в апреле 1804 г. 
оказалась последним свидетельством такого рода. В ноябре 1804 г. умирает 
сестра Авдотьи Михайловны Анна Тихомирова (см. выше), и больше в ар-
хивных документах, относящихся к московской ветви родословия Досто-
евского, никто из членов семейства Меморских не будет обнаружен ни разу. 
Поэтому не странно, что ни о ком из этих родственников нет упоминаний 
в мемуарах А. М. Достоевского.

Вернемся вновь в 1790-е гг., к оставленной линии семейства Тихомировых. 
Через четыре года после Настасьи у Андрея Гавриловича и Анны Михай-
ловны рождается второй ребенок — сын Павел. Об этом свидетельствует 
актовая запись о его рождении в метрической книге Пречистенского со-
рока церкви Николая Чудотворца на Старом Ваганькове 1797 г.:

«Генваря 4. Въ домѣ московской типографіи у корректора Михайлы Федо-
рова сына Кательни<ц>каго у живущаго въ его домѣ Московскаго почтаря 
канцеляриста андрея Гаврилова родился с<ы>нъ Павелъ<,> крещенъ <9> 
тогожъ месица<,> воспріемникомъ былъ церкви Іоанна Предтечи что на 
пресни священникъ Иванъ Степановъ, воспріемница была вышеозначеннаго 
корректора Михайлы федорова жена ево настасья петрова»38.

Отмечу, что отец ребенка, Андрей Тихомиров, к этому времени уже не 
учительствует, а служит в почтовом ведомстве (пока еще не имея классно-
го чина, а числясь просто «канцеляристом»).

Павел Тихомиров родился в доме дедушки Михаила Федоровича, вос-
приемницей его была бабушка Настасья Петровна. В каких отношениях 
с семьей новорожденного находился восприемник, иоаннопредтеченский 
священник Иван Степанов, неизвестно. Но через два года он же стал вос-
приемником следующего ребенка четы Тихомировых — дочери Александры. 
Об этом свидетельствует актовая запись в метрической книге Сретенского 
сорока церкви Сергия Чудотворца в Пушкарях 1799 г.:

«Въ Мартѣ <…> 22. въ домѣ московскаго почтамта39 канцеляриста Андрея 
алексѣева Тихомирова родися дочь александра, крещена тогожъ марта 27. дня, 
воспріемникомъ былъ никитскаго сорока церкви Іоанна Предтечи что за 
пресней Священникъ Иванъ Степановъ, воспріемницею была Московскаго 
купца Ѳедора тимофеева нечаева жена Варвара Михайлова»40.

38 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 109. Л. 63 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-109/ (10.04.2025).

39 В оригинале описка: почтатма
40 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 737. Л. 133 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.

ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-737/ (10.04.2025).



Тихомировы и Меморские — московские родственники … 47

В отчестве отца ребенка здесь допущена описка: Алексеев вместо Гаври-
лов, — но установить, что ребенок родился у наших Тихомировых (а не одно-
фамильцев) не составляет труда. Не говоря уже о том, что запись сделана 
в ведомости Сергиевской в Пушкарях церкви, в приходе которой с 1797/1798 
по 1804 г. у супругов Тихомировых был свой дом41, и отец означен как кан-
целярист московского почтамта, — восприемником Александры, как я под-
черкнул, был тот же священник Иван Степанов, что и двумя годами ранее 
у ее брата Павла, а восприемницей — сестра матери Варвара Михайловна 
Нечаева. Отмечу, что бабушка Достоевского впервые выступает здесь в ка-
честве восприемницы при рождении детей у ее старшей сестры.

Обращает внимание, что в семьях всех трех дочерей Михаила Федоро-
вича Котельницкого рождались дочери с именем Александра, причем у Ме-
морских и Нечаевых Александрами были названы первенцы (в последнем 
случае это была старшая сестра матери Достоевского, будущая тетка писа-
теля Александра Федоровна Куманина, родившаяся 15 апреля 1796 г.). Дан-
ное предпочтение трудно объяснить. Может быть, Александрой была одна 
из бабушек сестер Котельницких — мать Михаила Федоровича или мать 
Настасьи Петровны, о которых у нас пока нет никаких данных?

Александра Тихомирова, появившаяся на свет 22 марта 1799 г., по-
видимому, была первой внучкой М. Ф. Котельницкого, рожденной после 
кончины деда, умершего 3 или 4 декабря 1798 г. (см.: [Дробышевская, Тихо-
миров: 23–25])42. Девочка, к сожалению, прожила всего 4 с половиной меся-
ца и скончалась 4 августа 1799 г. В той же метрической книге, в которой 
сделана запись и о ее рождении, читаем:

41 Как помним, в январе 1797 г. супруги еще жили в доме родителей Анны в приходе 
церкви Николая Чудотворца на Старом Ваганькове. Там у них родился сын Павел. А в ис-
поведной ведомости за 1798 г. церкви Сергия Чудотворца в Пушкарях, поданной 7 сентя-
бря, уже фигурирует дом «Императорскаго московскаго почтамта канцеляриста Андрея 
Гаврилова, Тихомирова» (ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 2013. Л. 213 [Электронный ресурс]. 
URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-2013/ (10.04.2025)).

42 А последней внучкой, рожденной при жизни М. Ф. Котельницкого, стала Екатерина 
Нечаева — сестра матери Достоевского, родившаяся 10 ноября 1797 г. Точная дата ее 
рождения еще не была введена в научный оборот (предположительно назывался 1798 г., 
см.: [Хроника: 181]), поэтому приведу здесь соответствующую актовую запись из метри-
ческой книги Замоскворецкого сорока церкви Великомученика Георгия, что в Ендове, 
1797 г., в приход которой из Троицкой слободы переехало семейство Нечаевых: «Ноябряжъ 
10 въ домѣ орловскаго купца Игнатiя Михайлова Гатилина у жильца московскаго купца 
федора Тимофеева родилась дочь екатерина<,> крещена тогожъ числа<,> воспрiемникомъ 
былъ корнетъ Павелъ Алексѣевичь Евреиновъ, воспрiемница была секретарская жена На-
стасья Петрова Котельнинская» (ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 106. Л. 21 об. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-106/ (10.04.2025)). 
Котельнинская — это, конечно же, искаженная фамилия бабушки новорожденной, На-
стасьи Петровны Котельницкой. «Секретарскою женою» она поименована здесь потому, 
что незадолго до смерти М. Ф. Котельницкий получил очередной чин губернского секре-
таря (XII класса).
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«Въ Августѣ <…> 4 въ домѣ Московскаго почтамта Канцеляриста Андрея 
Тихомирова умре дочь Александра 4. мѣсяцовъ, погребена на Лазаревскомъ 
кладбищѣ»43.

Недолго прожил и следующий ребенок супругов Тихомировых, сын 
Михаил. Данные о его рождении извлечены из метрической книги церкви 
Сергия Чудотворца в Пушкарях 1800 г.:

«…въ октябрѣ <…> 2. въ домѣ московскаго почтамта Канцеляриста андрея 
Гаврилова Тихомирова родися сынъ Михаилъ, крещенъ тогожъ октября 3. дня<,> 
воспрiемникомъ былъ Московскаго университета Канцелярiи секретаръ, Иванъ 
Михайловъ, воспрiемницею была Моск<овскаго> купца Ѳедора Тимофеева Не-
чаева <жена> его варвара михайлова»44.

А через полгода в метрической книге той же церкви за 1801 г. под датой 
8 мая находим актовую запись о его смерти:

«Въ Маiѣ <…> 8. въ домѣ московскаго почтамта коллежскаго регистра-
тора андрея Гаврилова тихомирова умре сынъ его Андрей полугоду, погребенъ 
на лазаревскомъ кладбищѣ»45.

Покойный ребенок четы Тихомировых назван здесь Андреем, но это 
очевидная описка (обусловленная, видимо, близостью имени отца): указано, 
что он умер «полугоду», и это прямо свидетельствует, что речь идет о Ми-
хаиле (у которого не было брата-близнеца).

Отмечу, что почтовый чиновник Андрей Тихомиров к 1801 г. уже имеет 
XIV классный чин — коллежского регистратора. Этот же чин фигурирует 
и в актовой записи следующего, 1802 г., свидетельствующей о рождении 
у супругов Тихомировых сына Василия (того самого, о котором как о двою-
родном брате матери вспоминает А. М. Достоевский). Приведу актовую 
запись о его рождении, извлеченную из ведомости Сергиевской в Пушкарях 
церкви 1802 г.:

«Въ Апрелѣ <…> 16 Въ домѣ московскаго почтъ Амта коллежскаго реги-
стратора Андрея Гаврилова Тихомирова родися сынъ Василiй<,> крещенъ 
то гожъ Апреля 16 дня<,> восприемникомъ былъ московскаго университета 
Коллежской секретарь Иванъ Михайловъ Кателиненскiй<,> восприемницею 
бы ла московскаго купца Ѳедора Тимоѳеева нечаева жена ево варвара михаилова»46.

43 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 737. Л. 138 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-737/ (10.04.2025).

44 Там же. Л. 169 об.
45 Там же. Л. 182.
46 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 136. Л. 42 об. — 43 [Электронный ресурс]. URL: https://

cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-136/ (10.04.2025).



Тихомировы и Меморские — московские родственники … 49

Восприемницей вновь стала младшая сестра матери Варвара Михайлов-
на Нечаева, за полгода до этого, 8 ноября 1801 г., родившая сына Мишу — 
дядю Достоевского, Михаила Федоровича (актовую запись о рождении 
М. Ф. Нечаева см.: [Дробышевская, Тихомиров: 56]). Отмечу, что она была 
не только родной теткой, но, оказывается, и крестной матерью Василия 
Андреевича Тихомирова.

А вот личность восприемника вызывает вопросы. В актовой записи 1800 г. 
о крещении предыдущего сына Тихомировых Михаила, очевидно, он же 
был представлен так: «Московскаго университета Канцелярiи секретарь, 
Иванъ Михайловъ». В записи консисторской метрической книги 1802 г. ве-
роятная описка «Канцелярии секретарь» исправлена на должное: «коллеж-
ский секретарь»; кроме того, приведена его фамилия: «Иванъ Михайловъ 
Кателиненскiй», которая в записи приходской метрической книги 1801–
1806 гг. выглядит иначе: «Иванъ Михайловъ Кателинскiй»47. Зная, как в до-
кументах этой эпохи не однажды искажалась фамилия Котельницких (см., 
например, выше, в примеч. 42, в актовой записи о рождении Екатерины 
Нечаевой, фамилию ее бабушки-восприемницы: «Настасья Петрова Котель-
нинская»), можно предположить, что и Иван Михайлович Кателиненский/
Кателинский на самом деле — Котельницкий. Это мог быть внук М. Ф. Ко-
тельницкого от первого брака, сын его сына Михаила Михайловича — пле-
мянник Анны Тихомировой. Но до сих пор имя Ивана Котельницкого 
исследователям родословия Достоевского не встречалось. Впрочем, в «Хро-
нике рода Достоевских», без указания источника, под № 231 зарегистриро-
ван без имени некий «первый ребенок М. М. Котельницкого» [Хроника: 
262]. Может быть, это и есть Иван?

Василия Тихомирова крестили в день рождения — 16 апреля. Значит, 
ребенок появился на свет очень слабеньким. Однако он выжил и в 1830-е гг. 
изредка по-родственному, будучи кузеном матери Достоевского, Марии 
Федоровны, появлялся в доме Достоевских на Божедомке. В печатном тек-
сте воспоминаний А. М. Достоевского он упомянут лишь кратко, с пометой 
«умер холостым» [Достоевский А. М.: 31]. Но в полном тексте мемуаров 
младшим братом писателя нарисован его забавный портрет:

«…Василій Андреевичъ Тихоміровъ, двоюродный братъ моей маменьки. — Онъ 
былъ учителемъ Математики, и всю дѣятельность свою провелъ на Южныхъ 
окраинахъ Россіи, учительствуя по Гимназіямъ. Я помню его изрѣдка бывав-
шимъ у насъ, вѣроятно, во время своихъ пріѣздовъ въ Москву, въ отпускъ. — 
Замѣчательнаго въ немъ<,> по моимъ дѣтскимъ понятіямъ, было только 
то, что онъ былъ близорукъ до слѣпоты. Помню такой случай: Онъ имѣлъ 
обыкновеніе<,> прійдя куда нибудь, поправлять свою прическу передъ зерка-
ломъ. Зная, что наше зеркало помѣщалось въ Гостиной напротивъ дивана, 

47 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 738. Л. 21 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-738/ (10.04.2025).
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онъ<,> пришедши когда-то лѣтомъ, когда зеркало отъ мухъ было занавѣшено 
покрываломъ, — преспокойно началъ поправлять свою коафюру, передъ за-
крытымъ зеркаломъ; чѣмъ и возбудилъ хохотъ маменьки, которая тутъ же 
сказала: "Братецъ, да приподнимите покрывало". — Это нисколько его не 
сконфузило, и онъ тоже началъ смѣяться надъ своей слѣпотой»48.

Василию Андреевичу Тихомирову Бог дал долгий век: двоюродный дядя 
Достоевского дослужился до чина надворного советника, преподавал не 
только в гимназиях на юге России, как сообщает Андрей Михайлович (что 
пока документально не подтверждено), но и в московском Лазаревском 
институте восточных языков, причем достаточно долгое время (см.: Нистрем, 
1842; т. 2: 200; Адрес-календарь, 1849: 204), умер в преклонном возрасте. Ак-
товая запись о его кончине обнаружена в метрической книге Сретенского 
сорока церкви Николая Чудотворца в Дербентском (вар.: в Дербеневском) 
1880 г. Вот ее текст:

«Мѣсяцъ и день (смерти/погребенiя): Февраль. 12/15. Званіе, имя, от-
чество и фамилія умершаго: Отставной Надворный Совѣтникъ Василiй 
Андреевичъ Тихоміровъ. Лѣта умершаго: 78. Отъ чего умеръ: Старческимъ 
изнеможенiемъ. Кто исповѣдывалъ и прiобщалъ: Мѣстный Священникъ 
Михаилъ Ѳеодотовъ Скворцовъ. Кто совершалъ погребенiе, и гдѣ погребе-
ны: Священникъ Михаилъ Ѳеодотовъ Скворцовъ съ Псаломщикомъ Григорiемъ 
Матвѣевымъ Балиановымъ и Пономаремъ Александромъ Петровымъ Роза-
новымъ. На Пятницкомъ кладбищѣ»49. 

До означенного в данной актовой записи возраста (78 лет) Василию Ан-
дреевичу не хватило двух месяцев и четырех дней, но по сравнению с воз-
растными указаниями в некоторых приведенных выше исповедных ведо-
мостях и записях о смерти его родственников это свидетельство надо 
признать почти точным.

А. М. Достоевский упоминает, что Василий Тихомиров после смерти 
своего дяди, Василия Михайловича Котельницкого, и его жены, Надежды 
Андреевны, умершей позже мужа, 26 апреля 1853 г. [Дробышевская, Тихо-
миров: 33], наследовал их «хорошенький домик»50. Адрес этого домика: 
в Арбатской части, 2-го квартала, в приходе Спаса Преображения на Песках 
(что на Спасопесковской площади) в Малом Толстовском пер., дом № 151 

48 РО ИРЛИ. Ф. 56. № 1. [Л. 136.] С. 47 (по авторской пагинации).
49 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 768. Д. 65. Л. 156 об. — 157 [Электронный ресурс]. URL: 

https://cgamos.ru/metric-books/203/203-768/203-768-65/ (10.04.2025).
50 РО ИРЛИ. Ф. 56. № 1. [Л. 133 об.] С. 42 (по авторской пагинации).
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(Нистрем, 1842; т. 3: 44; т. 4: 9951; Хотев, 1852–1853: 57). Соврем. адрес быв-
шего дома Котельницких: пер. Каменная Слобода, д. 4 (не сохранился,  
разобран в 1973 г.; фото см.: [Федоров, 2004: 70]). Однако это сообщение — 
аберрация памяти или недостаточная информированность мемуариста, 
жившего в 1853 г. далеко от Москвы. Домик действительно наследовал 
племянник В. М. Котельницкого, но отнюдь не сын его сестры Анны Тихо-
мировой Василий52, а штабс-капитан Николай Михайлович Котельниц-
кий — сын его единокровного брата Михаила, внук прадеда писателя, 
Ми хаила Федоровича Котельницкого, от первого брака53.

Последний ребенок супругов Тихомировых, который здесь должен быть 
упомянут, это еще один сын Миша (Михаил 2-й), который появился на свет 
8 ноября 1804 г. и умер через четыре дня после рождения — 12 ноября.

Вот запись из метрической книги церкви Сергия Чудотворца в Пушка рях 
1804 г.:

«Въ Ноябрѣ <…> 8. въ домѣ Колл<ежскаго> регистратора Андрея Гаври-
лова Тихомирова родися сынъ Михаилъ. Молитвословилъ прих<одскій> 
Свящ<енникъ> съ дьяч<комъ>. Крещенъ тогожъ дня. <Воспрiемникъ> Коллеской 
ассессоръ василiй Михаиловъ Котельницкiй<,> воспр<іемницей> была Купе-
ческая жена Варвара Михайлова. Крещенiе сiе исправляли Приходскiй Свя-
щенникъ со всемъ причтомъ»54.

51 Здесь указан № 152.
52 И в 1850-е гг. надворный советник В. А. Тихомиров живет не «в полученном в на-

следство домике» (как можно было ожидать по воспоминаниям Андрея Достоевского), 
а на съемных квартирах: в 1855 г. в Сретенской части, 3-го квартала, в доме Михайловой 
(см.: Нистрем, 1855: 260), в 1856–1857 гг. в Басманной части в Домниковском переулке 
в доме купца Михаила Кондратьева Смирнова в приходе церкви Трех Святителей у Крас-
ных ворот (см.: ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 802. Л. 161, 213 [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/2126-1-802/ (10.04.2025); (Нистрем, 1856: 283)).

53 Этот дальний родственник Достоевского, сын единокровного брата бабушки, двою-
родный брат матери писателя Николай Михайлович Котельницкий (ок. 1797/1798–1877) 
остался неизвестным составителям «Хроники рода Достоевских» (здесь зарегистрирован 
только его отец М. М. Котельницкий, см.: [Хроника: 255]). В 1813–1819 гг. Н. М. Котель-
ницкий жил у своего дяди профессора В. М. Котельницкого в доме Императорского 
Московского университета на Моховой, в исповедных ведомостях за 1818–1819 гг. он 
значится как студент (см., наприм.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 950. Л. 331 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-950/ (10.04.2025)). 
Позднее (1825) фигурирует в архивных документах как поручик, квартирмейстер 6-го 
гренадерского Таврического полка (см.: ЦГА Москвы. Ф. 1639. Оп. 1. Д. 64. Л. 58 об. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/1639/1639-1/1639-1-64/ (10.04.2025)). 
В 1850 г. уже в чине штабс-капитана вновь зарегистрирован в доме теперь уже вдовы по-
койного дяди Н. А. Котельницкой в Малом Толстиковском переулке (см.: ЦГА Москвы. 
Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1438. Л. 35 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_
vedomosti/2125-1-1438/ (10.04.2025)). Как домохозяин значится в исповедной ведомости 
Спасо-Преображенской церкви, что на Песках, за 1853 г., которая была составлена через 
пять месяцев после смерти Н. А. Котельницкой (Там же. Л. 89).

54 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 738. Л. 102 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-738/ (10.04.2025).
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Варвара Михайловна Нечаева последовательно становится крестной 
матерью последних трех детей своей сестры, а Василий Михайлович Ко-
тельницкий, брат, выступает в роли крестного отца у семьи Тихомировых 
впервые (9 апреля этого же года он стал восприемником при крещении 
своего племянника и тезки Василия Меморского).

В этот год, что случалось нечасто, новорожденных в приходе церкви 
Сер гия Чудотворца в Пушкарях было намного больше, чем умерших при-
хожан. И по причине особой конструкции метрических книг этого пери-
ода запись о смерти Миши Тихомирова расположена на более ранних 
страницах, чем запись о его рождении. Вот ее текст:

«Въ Ноябрѣ <…> 12. Въ домѣ коллежскаго Регистратора Андрея Гаври-
лова Тихомирова умре сынъ его Михаилъ 5 дней. Погребенъ на Лазаревскомъ 
кладбищѣ. Погребенiе сiе исправлялъ приходскiй Священникъ Григорей Мат-
веевъ со всемъ причтомъ»55.

Этот ребенок в семье Тихомировых оказался последним. Роды, видимо, 
были тяжелыми: через неделю после рождения сына и через три дня после 
его смерти скончалась и сама роженица Анна Михайловна Тихомирова. 
Актовая запись о ее кончине располагается на одном развороте метриче-
ской книги 1804 г. с записью о смерти ее сына. Выше я ее уже приводил.

С конца 1804 г. Андрей Гаврилович Тихомиров остался вдовцом с тремя 
детьми — 11-летней Настей, 8-летним Павлом и Василием 2-х с половиной 
лет. Как уже было отмечено выше, согласно исповедной ведомости церкви 
Сергия Чудотворца за 1804 г., ему в это время 32 года. Однако сведения эти 
ненадежны. Некоторый корректив позволяет внести упомянутая выше 
исповедная ведомость церкви Живоначальной Троицы на Арбате за 1792 г., 
где учителю Андрею Гаврилову показано 22 года. Это представляется более 
близким к истине — в таком случае в 1804 г. ему должно было быть 34–35 лет.

В последний раз в документах, имеющих отношение к родословию До-
стоевского, имя Андрея Гавриловича Тихомирова встречается в брачном 
обыске, составленном при венчании его шурина (брата покойной жены) 
Василия Михайловича Котельницкого с Надеждой Андреевной Румянце-
вой и датированном 4 февраля 1806 г. Здесь в завершающей части доку-
мента, где достоверность приводимых в нем данных о новобрачных сви-
детельствуют поручители со стороны жениха и невесты, одним из трех 
поручителей «по женихѣ» выступает «Московскаго губернскаго правленія 
губернскій секретарь Андрей Гавриловъ сынъ Тихомировъ»56. Показательно, 
что вторым из трех поручителей со стороны жениха явился «Московской 
купецъ Федоръ Тимофеѣвъ сынъ нечаѣвъ» — дедушка Достоевского, свояк 
А. Г. Тихомирова. Полностью документ воспроизведен в публикации: [Ти-
хомиров: 115–116].

55 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 738. Л. 93 об. 
56 ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 3. Д. 220. Л. 20 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.

ru/obyski/2125/2125-3/2125-3-220/ (10.04.2025).
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А позднейшим архивным документом, свидетельствующим о пребывании 
А. Г. Тихомирова в Москве, является запись в метрической книге церкви 
священномученика архидиакона Евпла, что в Мясницкой, о рождении 
3 марта 1807 г. у пономаря Григория Федорова дочери Марии, при крещении 
которой 5 марта «Московскаго Губернскаго Правленiя Губернской Секретарь 
андрей гавриловъ Тихомировъ» выступил в качестве воприемника57.

Какова же дальнейшая судьба Андрея Гавриловича Тихомирова? После 
смерти жены в ноябре 1804 г. он, по-видимому, оставил собственный дом 
в приходе церкви Сергия Чудотворца в Пушкарях: в исповедной ведомости 
этой церкви за 1805 г. нет ни его, ни его детей. И после марта 1807 г. его имя 
исчезает из московских архивных документов. Наблюдения, изложенные 
ниже, имеют лишь гипотетический характер.

Скорее всего, после 1807 г. Андрей Гаврилович с детьми, старшей дочерью 
Настасьей и сыновьями Павлом и Василием, уехал из Москвы. Об этом по-
зволяет говорить тот факт, что в 1810-х гг. имя А. Г. Тихомирова обнаружи-
вается в архивных документах подмосковной Коломны, где он фигурирует 
как «Коломенскаго Земскаго суда Коллежскiй Секретарь андрей гавриловъ 
сынъ Тихомировъ» (документ 1812 г.)58.

Напомню, что наш А. Г. Тихомиров в 1804 г. коллежский регистратор 
(чин XIV класса), в 1806–1807 гг. губернский секретарь (чин XII класса); 
коллежский секретарь — чин X класса — естественное для чиновника про-
движение по служебной лестнице.

О правомочности идентификации двух Тихомировых как одного лица 
как будто свидетельствует и запись в исповедной ведомости Архангельской 
церкви города Коломны за 1816 г.:

«Титулярный Совѣтникъ Андрей Гавриловъ Тихомировъ<,> вдовъ, 44 <года> / 
дѣти ево Павелъ 22 <года>, Василій 11 <лет>»59.

Самому Андрею Гавриловичу здесь 44 года, и это соответствует последнему 
из известных нам указаний в исповедной ведомости за 1804 г., где двенадцать 

57 ЦГА Москвы. Ф. 2126. Оп. 1. Д. 314. Л. 55–55 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/metric-books/2126/2126-1/2126-1-314/ (10.04.2025); ср.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. 
Д. 161. Л. 668–668 об. [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/ 
203/203-745/203-745-161/ (10.04.2025).

58 Метрическая книга Успенского собора Коломны 1812 г. (ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. 
Д. 1063. Л. 3 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-1063/ 
(10.04.2025)). Также подпись коллежского секретаря Андрея Гаврилова сына Тихомирова 
обнаружена в материалах 6-й ревизии по Коломенскому уезду 1811 г. (см.: ЦГА Москвы. 
Ф. 51. Оп. 8. Д. 24. Л. 208 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/skazki/51-8-24/ 
(10.04.2025)).

59 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 904. Л. 20 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-904/ (10.04.2025).
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лет назад ему было показано (пусть и неточно) 32 года. Статус вдовца и име-
на сыновей еще один аргумент pro.

Павлу, правда, должно бы быть 19 с половиной лет, а Василию — 14, но 
выше нам уже не однажды приходилось сталкиваться с тем, как ненадежны 
в отношении возраста свидетельства исповедных ведомостей.

Можно заметить, что в указанной ведомости отсутствует старшая дочь 
А. Г. Тихомирова Настасья. Но напомню, что с 1809 г. она замужем. И то, 
что, по словам Г. А. Федорова, венчание ее с Г. П. Масловичем имело место 
не в Москве (см. выше), тоже можно рассматривать как свидетельство, что 
после 1807 г. семейство Тихомировых покинуло Белокаменную.

Отмечу, что так же, как и в Москве, в Коломне у Андрея Тихомирова 
с сыновьями свой дом. В исповедной ведомости Архангельской церкви за 
следующий, 1817 г. Андрея Тихомирова уже нет, а домовладельцем показан 
Павел Андреевич Тихомиров60. Не означает ли это, что Андрея Гаврилови-
ча уже нет в живых? Но в ведомости нет и младшего брата Павла — Василия. 
Может быть, оставив дом старшему сыну, отец с младшим поселились от-
дельно? Бог весть! Но среди жильцов архангельского прихода за этот год 
Андрея Тихомирова с сыном Василием мы не находим…

Позднее, в метрической книге 1828 г. уже сам Павел Андреевич Тихоми-
ров фигурирует как коллежский секретарь Коломенского земского суда, 
здесь же упомянута и его жена Дарья Егоровна61. Однако разрабатывать 
данную линию можно будет лишь тогда, когда будет твердо установлено, 
что это именно двоюродный брат матери Достоевского, внук М. Ф. Котель-
ницкого. Пока таких твердых данных нет.

А что же родственное семейство Меморских? Напомню, что последний 
раз имя губернского секретаря Михаила Федоровича Меморского фигури-
ровало в актовой записи 5 апреля 1804 г. о рождении у него младшего сына 
Василия. Меморские тогда квартировали в доме брата и шурина (ставшего 
к тому же кумом) Василия Михайловича Котельницкого в Благовещенском 
переулке в приходе церкви Николая Чудотворца. Однако в дальнейшем 
члены этого семейства на долгое время исчезают из архивных документов. 
Причем следов присутствия самого Михаила Федоровича не удалось обна-
ружить ни в одном источнике.

60 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 920. Л. 24 [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-920/ (10.04.2025).

61 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 1297. Л. 239 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-1297/ (10.04.2025). Также см.: ЦГА Моск-
вы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1122. Л. 24 об. [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/
ispovedalnye_vedomosti/203-747-1122/ (10.04.2025).
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Правда, у М. Ф. Меморского в эти годы одна за другой выходили книги, 
как учебного, так и национально-патриотического характера: «Сельский 
приказчик, или Полевая книжка…» (М., 1804); «Новая российская грамма-
тика в вопросах и ответах…» (М., 1807); «Англичане в Дании, или Действие 
настоящей войны» (М., 1807); «Дух, или Мысли англичанина на Воробьевых 
горах, оплакивающего нынешнее состояние англичан» (М., 1807); «Отчаян-
ный султан» (М., 1807); «Театр нынешней войны, или Бенингсен и Бонапар-
те в армиях» (М., 1807); «Грамматика латинская в вопросах и ответах» (М., 
1810); «Микроскоп всемирной истории, или Сокращенный повествователь…» 
(М., 1811); «Сон Бонапарта, виденный им в Париже…» (М., 1813); «Новейшая 
и пространнейшая всеобщая география, или Описание пяти частей Света…» 
(М., 1814); «Русские славятся и торжествуют в Париже…» (М., 1814); «Крат-
кая арифметика, служащая к легчайшему обучению малолетнего юношества» 
(М., 1815); «Краткая священная история Церкви Ветхого и Нового Завета, 
в вопросах и ответах представленная…» (М., 1816). В 1808 г. он также пред-
принял издание ежемесячного журнала «Сатирический театр, или Зрелище 
людей нынешнего света», но успеха не имел.

Книги М. Ф. Меморского выходили в этот период исключительно в Моск-
ве, однако сказать определенно, где в эти годы он живет, где служит, в каком 
состоянии находится его семья, затруднительно. В 1820-е и последующие 
годы ряд книг Меморского неоднократно переиздавался («Арифметика 
в вопросах и ответах» выдержала десятки переизданий и выходила вплоть 
до 1917 г.), однако новых сочинений после 1816 г. не появлялось. В 1830 г. 
в «Московском Телеграфе» Н. А. Полевого в одной из рецензий пренебре-
жительно упоминался «какой-нибудь покойный Меморскій», «печатающій 
въ седьмой разъ дрянную Ариѳметику» (Ч. 36. № 21. С. 72), из чего можно 
заключить, что он умер не позднее указанного года62.

Это подтверждается и тем, что в упомянутой уже выше исповедной ве-
домости Замоскворецкого сорока церкви Живоначальной Троицы на Ша-
боловке за 1832 г. зарегистрированы «умершаго Губернскаго Секретаря 
Михаила Ѳеодорова Меморскаго жена вдова Евдокія Михайлова» и «дѣти 

62 Отмечу, что при переиздании «Краткой арифметики…» начиная с 1829 г. на ее ти-
тульном листе было обозначено: «Изд. Константином Меморским». По-видимому, это 
сын Меморских Константин, который единственный раз в известных мне документах 
в 10-летнем возрасте упомянут в исповедной ведомости Пречистенского сорока церкви 
Николая Чудотворца на Старом Ваганькове за 1804 г. как живущий там с сестрой Алек-
сандрой и бабушкой Настасьей Петровной Котельницкой (см.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. 
Д. 778. Л. 90 об., см. выше примеч. 21). Если имя на титульном листе книги не следствие 
ошибки — это означает, что переиздание «Краткой арифметики…» осуществлял Меморский-
сын и, очевидно, уже после смерти отца.
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ея — дѣвицы»: Клавдия, Варвара и Мария63. Как помним, здесь же, на Ша-
боловке, через пять лет, 9 мая 1837 г., в доме купца Иосифа Свешникова 
скончается и сама Евдокия (Авдотья) Михайловна Меморская, урожденная 
Котельницкая. Метрическая запись об этом событии приведена выше.

Евдокия Михайловна Меморская умерла в один год со своей племян-
ницей Марией Федоровной Достоевской. В 1830-е гг. вместе с нею жили ее 
незамужние дочери, двоюродные сестры матери писателя. И позднее, уже 
в середине 1840-х гг., в исповедных ведомостях находим имена дочерей 
губернского секретаря девиц Варвары Михайловны и Клавдии Михайлов-
ны, которые живут вместе со своим братом коллежским секретарем Васи-
лием Михайловичем Меморским64 (напомню, крестником Василия Михай-
ловича Котельницкого). Но вот странность: ни одного намека не только на 
конкретные лица, но вообще на существование всей ветви этого родствен-
ного семейства, главой которого в 1830-е гг. была родная сестра бабушки 
Варвары Михайловны Нечаевой и любимого двоюродного дедушки Васи-
лия Михайловича Котельницкого, мы не находим в воспоминаниях 
А. М. Достоевского. Видимо, задолго до его рождения какая-то черная 
кошка пробежала между этими семьями. И даже память о существовании 
Авдотьи Михайловны и Михаила Федоровича Меморских и их детей из-
гладилась в семейном кругу Котельницких-Нечаевых-Достоевских.

Это одна из генеалогических загадок, контуры которой резко обозна-
чились при изучении московской ветви родословного древа Ф. М. Дос-
тоевского.

63 См.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1190. Л. 724 об. [Электронный ресурс]. URL: 
https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-1190/ (10.04.2025).

64 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 1542. Л. 642 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-1542/ (10.04.2025). Коллежский секретарь Васи-
лий Михайлович Меморский в сентябре 1872 г. фигурирует в качестве восприемника при 
крещении в  православие (с именем Александр) еврея Моше Гейберга (см. в консисторской 
метрической книге церкви Замоскворецкого сорока Положения Ризы Господней близ 
Донского монастыря: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 750. Д. 1. Л. 608 об. — 609 [Электронный 
ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/203/203-750/203-750-1/ (10.04.2025); ср. с ана-
логичной записью в приходской метрической книге: ЦГА Москвы. Ф. 2121. Оп. 1. Д. 1916. 
Л. 184 об. — 185 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/2121/2121-1/2121-1-1916/ 
(10.04.2025)). Это последнее его упоминание в архивных документах (источник указан 
Т. В. Панюковой).
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Родословная схема (дети и внуки М. Ф. Котельницкого)
Genealogy scheme (the children and grandchildren of M. F. Kotelnitsky)65 

65 Составлена Т. В. Панюковой. Авторизована автором статьи. В датах после дня рож-
дения/смерти в скобках указывается день крещения/погребения.
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Аннотация. Ф. М. Достоевский и Д. В. Григорович, знакомые со времен учебы в петер-
бургском пансионе К. Ф. Костомарова, а затем в Главном инженерном училище, являлись 
противоположными натурами и на протяжении их общения никогда не были особенно 
близки. Однако середина 1840-х гг. стала временем наибольшего сближения двух писа-
телей и их взаимного влияния на творчество друг друга. Одним из самых известных 
эпизодов мемуарной литературы о Достоевском является случай, описанный Григоро-
вичем. В 1844 г. начинающий писатель Достоевский дал Григоровичу, готовящему к пе-
чати дебютное произведение «Петербургские шарманщики», совет дополнить описание 
падения брошенного шарманщику пятачка яркой деталью. Образ звенящей и подпрыги-
вающей монеты стал примером тонкости литературного вкуса будущего автора «Бедных 
людей» и образцом стилистических требований к реалистическому произведению. Сви-
детельство Григоровича обычно принимается и цитируется без сомнений в его достовер-
ности. В статье приведены факты, что бывший сосед Достоевского по квартире имел 
способность сочинять в своих разговорах и воспоминаниях. Однако историю с Достоев-
ским он вряд ли сочинил, так как литературный урок отразился не только в очерке Гри-
горовича «Петербургские шарманщики», но и в повести «Пахарь». Разговор с Григоро-
вичем и чтение его очерка не прошли бесследно для самого Достоевского. Он использовал 
образ звякающей монетки, брошенной шарманщику, в романе «Бедные люди», а в рас-
сказе «Господин Прохарчин» перечислил героев народного кукольного театра из очерка 
Григоровича. Вероятно, стилистический урок Достоевского Григорович помнил спустя 
полвека. Судя по наставлениям, данным Григоровичем молодому писателю Антону Че-
хову в письме 1886 г., он с возрастом и усовершенствованием писательских навыков 
уточнил свою позицию относительно пределов допустимого при введении художествен-
ных деталей в реалистические описания. В результате он советовал Чехову не увлекаться 
излишними подробностями, имеющими «цинический оттенок» и портящими впечатле-
ние от текста у читателя, — молодой писатель согласился с Григоровичем и последовал 
этой рекомендации в дальнейшем творчестве. Советы по совершенствованию литератур-
ного стиля, данные Достоевским и впоследствии Григоровичем, стали классическими 
уроками писательского мастерства.
Ключевые слова: Достоевский, Григорович, Чехов, натуральная школа, Физиология 
Петербурга, шарманка, Бедные люди, Господин Прохарчин, Преступление и Наказание, 
переписка
Для цитирования: Артемьев М. А. Урок мастерства ценою в пятак: Достоевский и Гри-
горович // Неизвестный Достоевский. 2025. Т. 12. № 2. С. 61–71. DOI: 10.15393/j10.art.2025.7921. 
EDN: AYQMEE



62 Maxim А. Artemyev

Original article
DOI: 10.15393/j10.art.2025.7921
EDN: AYQMEE

A Skill Lesson Worth Five Kopecks:
Dostoevsky and Grigorovich

Maxim А. Artemyev
Independent Researcher

(Moscow, Russian Federation)
e-mail: art-maksim@yandex.ru

Abstract. F. M. Dostoevsky and D. V. Grigorovich, who had known each other since studying 
at the K. F. Kostomarov’s preparatory boarding school in St. Petersburg, and then at the Main 
Engineering School, were of opposite natures and had never been particularly close during their 
interactions. However, the mid-1840s were the time of the greatest rapprochement between the 
two writers and their mutual influence on each other’s work. One of the most famous episodes 
in memoirs about Dostoevsky is the incident described by Grigorovich. In 1844 the aspiring 
writer Dostoevsky advised Grigorovich, who was preparing his debut work “St. Petersburg Organ 
Grinders” for publication, to supplement the description of the 5-copeck coin thrown to the 
organ grinder with a vivid detail. The image of a ringing and bouncing coin became an example 
of the subtlety of the literary taste of the future author of “Poor Folk” and a paragon of stylistic 
requirements for a realistic work. Grigorovich’s testimony is usually accepted and quoted without 
any doubt as to its authenticity. The article presents the fact that Dostoevsky’s former flatmate 
sometimes made things up in his conversations and memoirs. However, he was unlikely to have 
made up this story, since the literary lesson was reflected not only in the essay “Petersburg Organ 
Grinders,” but also in the short novel “Plowman” by Grigorovich. The conversation with Grigorovich 
and the reading of his essay did not pass unnoticed by Dostoevsky himself. He used the image 
of a  jingling coin tossed to an organ grinder in the novel “Poor Folk,” and in the story 
“Mr. Prokharchin” he listed the toy characters of Grigorovich’s essay. Grigorovich seems to have 
remembered Dostoevsky’s stylistic lesson half a century later. Judging by the advice given by 
Grigorovich to the young writer Anton Chekhov in a letter from 1886, as he grew older and 
improved his writing skills, he clarified his position on the limits of acceptability when introducing 
artistic details into realistic descriptions. As a result, he advised Chekhov not to get carried away 
with unnecessary details that have a “cynical connotation” and spoil the reader’s impression of 
the text. The young writer agreed with Grigorovich and followed this recommendation. The 
advice on improving literary style given by Dostoevsky and later Grigorovich became classic 
lessons of writing skill.
Keywords: Dostoevsky, Grigorovich, Chekhov, natural school, Physiology of St. Petersburg, 
hurdy-gurdy, Poor Folk, Mr. Prokharchin, Crime and Punishment, correspondence
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В  начале 1844 г. между Дмитрием Григоровичем и Федором Достоевским 
состоялся «разговор, ставший хрестоматийным», по словам Г. Г. Елиза-

ветиной [Елизаветина: 10]1. Один начинающий писатель дал урок литера-
турного мастерства другому новичку, написавшему очерк «Петербургские 
шарманщики». Григорович вспоминал об этом спустя полстолетия:

«Он <Достоевский>, по-видимому, остался доволен моим очерком, хотя 
и не распространялся в излишних похвалах; ему не понравилось только одно 
выражение в главе "Публика шарманщика". У меня было написано так: когда 
шарманка перестает играть, чиновник из окна бросает пятак, который пада-
ет к ногам шарманщика. "Не то, не то, — раздраженно заговорил вдруг Дос- 
тоевский, — совсем не то! У тебя выходит слишком сухо: пятак упал к ногам… 
Надо было сказать: пятак упал на мостовую, звеня и подпрыгивая…" Замеча-
ние это, — помню очень хорошо, — было для меня целым откровением. Да, 
действительно: звеня и подпрыгивая — выходит гораздо живописнее, дори-
совывает движение. Художественное чувство было в моей натуре; выражение: 
пятак упал не просто, а звеня и подпрыгивая, — этих двух слов было для меня 
довольно, чтобы понять разницу между сухим выражением и живым, худо-
жественно-литературным приемом» [Григорович, 1987: 79].

В окончательном варианте очерка «Петербургские шарманщики», опуб- 
ликованном в 1845 г. в сборнике под редакцией Н. Некрасова «Физиология 
Петербурга»2, это место выглядит так:

«…с горя шарманщик обратился к ложам, то есть к окнам, в которых все еще 
торчали головы любопытных; наконец один пятак упал, звеня и прыгая, на 
мостовую…» [Григорович, 1988; т. 1: 74].

Изменила ли память Григоровичу, спустя почти 50 лет не совсем точно 
процитировавшему в воспоминаниях текст собственного очерка («пры- 
гая» вместо «подпрыгивая»)? Мемуарист имел право на художественную 
обработку предания, но, скорее всего, слова Достоевского он передал верно. 

1 В «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» это событие ошибочно дати-
ровано октябрем 1844 г. [Летопись: 93], что представляется невозможным. К этому вре-
мени подготовка «Физиологии Петербурга» была завершена и рукопись сборника про-
ходила цензуру (ценз. разр. — 2 ноября). Григорович свидетельствует, что, когда они 
вскоре после этой встречи поселились на одной квартире с Достоевским, тот только что 
закончил перевод «Евгении Гранде» (первая часть которой была напечатана в № 6 «Ре-
пертуара и Пантеона», вышедшем в свет в начале июня 1844 г.; см.: [Летопись: 88]). Дос- 
тоевский закончил перевод повести Бальзака в январе 1844 г. Григорович отмечает, что, 
когда «Евгения Гранде» была напечатана, они с Достоевским уже жили вместе [Лето-
пись: 206]. По соотношению этих наблюдений датируем встречу писателей зимой–весной 
1844 г. (Указано Б. Н. Тихомировым.)

2 Григорович Д. В. Петербургские шарманщики // Физиология Петербурга, составлен-
ная из трудов русских литераторов / под ред. Н. Некрасова. СПб.: Издание книгопро- 
давца А. Иванова, 1845. Ч. 1. С. 133–191.
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В повести Григоровича «Пахарь», появившейся в 1856 г. в журнале «Совре-
менник», встречается подобный пассаж, но относящийся не к монете, а к дру-
гому предмету:

«За ним, звеня и подпрыгивая, тащилась борона с прицепившимися к ее 
зубьям комками косматых трав и корней» [Григорович, 1988; т. 2: 20].

Впервые слова «звеня и подпрыгивая» из повести «Пахарь» с литератур-
ным уроком от Достоевского связал А. А. Макаров, комментатор сочинений 
Григоровича [Макаров: 571], а сам мемуарист об этом использовании об-
раза не упоминал.

Разговор с Григоровичем и чтение его очерка не прошли бесследно и для 
Достоевского. В романе «Бедные люди», опубликованном в 1846 г., имеется 
следующая сценка:

«Шарманщик расположился перед чьими-то окнами. <…> Прошел один гос- 
подин и бросил шарманщику какую-то маленькую монетку; монетка прямо 
упала в тот ящик с огородочкой, в котором представлен француз, танцующий 
с дамами. Только что звякнула монетка, встрепенулся мой мальчик, робко 
осмотрелся кругом да, видно, на меня подумал, что я деньги дал» [Д30; т. 1: 87].

Появление в дебютном произведении Достоевского шарманщика неуди-
вительно — А. В. Красушкина и С. П. Сорокина пишут о значимой роли 
этой фигуры русской городской жизни в литературе 40-х гг. XIX в. (см.: 
[Красушкина], [Сорокина]). Но если рассматривать дальнейшее творчество 
писателя, то в его романе «Преступление и Наказание», изданном в 1866 г., 
также встречаются сквозные образы шарманки и шарманщика. Вот один 
из примеров:

«— Любите вы уличное пение? — обратился вдруг Раскольников к одному, 
уже немолодому, прохожему, стоявшему рядом с ним у шарманки и имевше-
му вид фланера. Тот дико посмотрел и удивился. — Я люблю, — продолжал 
Раскольников, но с таким видом, как будто вовсе не об уличном пении гово-
рил, — я люблю, как поют под шарманку в холодный, темный и сырой осен-
ний вечер…» [Д30; т. 6: 121].

Нередкое использование образа шарманки в произведениях Достоев- 
ского («Бедные люди», «Преступление и Наказание», «Господин Прохарчин») 
отмечает С. А. Петрова [Петрова]. Нас же в первую очередь интересуют 
конкретные детали, связанные с шарманкой, в раннем творчестве писателя.

В «Бедных людях», как и в «Петербургских шарманщиках», встречается 
эпизод бросания монеты артисту. У Достоевского тот же звуковизуальный 
образ падающей монеты описан другими словами: «звякнула монетка». 
Более того, в один год с появлением романа Достоевского вышел из печати 
его рассказ «Господин Прохарчин», в котором встречаются персонажи очер- 
ка Григоровича:
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«…укладывает в свой походный ящик оборванный, небритый и суровый 
артист-шарманщик своего пульчинеля, набуянившего, переколотившего всех, 
продавшего душу черту и наконец оканчивающего существование свое до 
нового представления в одном сундуке вместе с тем же чертом, с арапами, 
с Петрушкой, с мамзель Катериной и счастливым любовником ее, капитаном-
исправником» [Д30; т. 1: 251–252].

Годом ранее очеркист Григорович подробно описал всех упомянутых 
у Достоевского персонажей:

«…черт, чрезвычайно похожий на козла, должен увлечь Пучинелла, являют-
ся на сцену два арапа, играющие палкою…».
«Пучинелла принят с восторгом; характером он чудак, криклив, шумлив, 
забияка…».
«Публика смеется доверчивому Пучинелла, который побежал за мамзель 
Катериною. Вот является и она сама на сцену, танцует с капитаном-исправ-
ником и уходит».
«Неунывающий Пучинелла садится верхом на черта…».
«…Петрушка, лицо неразгаданное, мифическое, неуместным появлением 
своим не спасает Пучинелла от роковой развязки…» [Григорович, 1988; т. 1: 
60, 71, 72, 73].

Достоевский и Григорович, знакомые с лета 1837 г., — времени учебы 
первого в петербургском пансионе К. Ф. Костомарова (Григорович навещал 
своего педагога), а затем обоих в Главном инженерном училище, — являлись 
противоположными по характеру натурами и на протяжении их общения 
никогда не были особенно близки. По воспоминаниям их воспитателя и то- 
варища при Главном инженерном училище А. И. Савельева, «эти два чело-
века с детства были две совершенно разнородные силы, анод и катод, по-
ложительные и отрицательные, так что то, что нравилось и занимало од-
ного, не могло нравиться другому: что привлекало Григоровича <…>, 
Достоевскому казалось скучным <…>. Первый любил удовольствия, про-
гулки, игры, купанья, его занимали фонтаны, штурмы на каскады, а владея 
прекрасно французским языком, он легко знакомился с детьми наших 
аристократов и богатых людей, с подпрапорщиками и пажами. Второго, 
Достоевского, ничто подобное не занимало, по-прежнему его можно было 
найти или одного в уголке шатра, с книгою или письмом, всегда задумчивым 
и если говорившим, то тихо и особенно продолжительно»3.

3 Савельев А. Григорович в инженерном училище по воспоминанию товарища // Дми-
трий Васильевич Григорович. Его жизнь и сочинения / сост. В. Покровский. 2-е изд., доп. 
М., 1910. С. 8–9.



66 М. А. Артемьев

Однако середина 1840-х гг., — когда состоялся описываемый разговор 
о «Петербургских шарманщиках» между Достоевским и Григоровичем, 
а также создавались «Бедные люди» и «Господин Прохарчин», — являлась 
временем наибольшего сближения двух писателей. В 1844–1845 гг. они сни-
мали квартиру:

«…квартира состояла из кухни и двух комнат с тремя окнами, выходившими 
в Графский переулок; последнюю комнату занимал Достоевский, ближайшую 
к двери — я. Прислуги у нас не было, самовар ставили мы сами, за булками 
и другими припасами также отправлялись сами» [Григорович, 1987: 80].

В 1846 г. товарищи совместно посещали литературно-философский кру-
жок Бекетовых, пробовали себя в соавторстве, написав «Вступление» к аль-
манаху «Первое апреля» и, вместе с Некрасовым, коллективный фельетон 
«Как опасно предаваться честолюбивым снам» [Летопись: 114].

Неудивительно взаимное влияние Достоевского и Григоровича на твор-
чество друг друга именно в 1840-е гг. В дальнейшем их пути постепенно 
разошлись. В 1849 г. Достоевский был арестован и на десять лет выпал из 
литературы и общественной жизни. Григорович, в свою очередь, отошел от 
писательского ремесла с 1864 г. и снова взялся за перо только в середине 
1880-х гг. Встречи товарищей молодости стали редкими. Известно, напри-
мер, что 14 апреля 1860 г. они в качестве самодеятельных актеров были 
заняты в спектакле «Ревизор» (см. об этом: [Тихомиров]), в 1861 и 1863 гг. 
Григорович опубликовал две статьи в журнале братьев Достоевских «Время»4. 
Возможно, их расхождению также способствовала статья Ап. Григорьева 
«Отживающие в литературе явления», опубликованная в журнале «Эпоха» 
и содержавшая резкую критику творчества Григоровича5. Собственно, и ху-
дожественное взаимодействие начинающих писателей в начале 1840-х гг. 
носило характер случайности и было обусловлено их общением в кругу вос-
питанников Главного инженерного училища.

Роль Григоровича в распространении сплетен отмечена его современни-
ками и исследователями (см. об этом: [Захаров: 94–95]). В его воспомина-
ниях есть сведения, подвергшиеся обработке и ставшие недостоверными. 
В. Л. Комарович выделил характерную особенность стиля Григоровича-
мемуариста:

«Пристрастие к анекдоту, умело выхваченному из родного ему литератур- 
ного или театрального быта, было отличительной чертой Григоровича, его 

4 Григорович Д. В. Уголок Андалузии. (Из путевых записок). Посвящено А. И. Якун-
чиковой // Время. 1861. № 10. Октябрь. С. 364–434; Григорович Д. В. Ницца и Генуя.  
(Из путевых записок) // Время. 1863. № 1. Январь. С. 306–360.

5 Григорьев Ап. Отживающие в литературе явления // Эпоха. 1864. № 7. Июль [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/epoha/epoha.html (15.01.2025).
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второй натурой, его непреодолимой слабостью. По свидетельству Авд. Па-
наевой, он "обладал талантом комически рассказывать разные бывалые и не-
бывалые сцены о каждом своем знакомом". И он рассказывал их с артисти-
ческим самозабвением, "захлебываясь и со слезами смеха на глазах", часто 
без всякого злого умысла, — сплетничал благодушно и обаятельно, кому 
угодно о ком угодно: Достоевскому о Некрасове, Белинскому и Тургеневу 
о Достоевском, Фету о Тургеневе и Толстом, Александру Дюма о Некрасове 
и Панаевой. Последствия сплошь и рядом были, конечно, далеко не веселые» 
(цит. по: [Захаров: 94]).

Исходя из этого, можно было бы поставить под сомнение факт диалога 
Григоровича с Достоевским о «Петербургских шарманщиках». Это сомне- 
ние поддерживается отношением зрелого Достоевского к Григоровичу как 
к ненадежному свидетелю. В письмах жене конца мая — начала июня 1880 г. 
из Москвы, куда Достоевский поехал на Пушкинский праздник и где часто 
встречался после длительного перерыва с товарищем юности, он отзывался 
о нем определенно:

«…Григорович остался, не намереваясь уходить. Начал мне рассказывать 
разные разности за все тридцать лет, вспоминать старое и проч. Наполовину, 
конечно, врал, но было и любопытное».
«Затем был Григорович, много врал и злословил».
«Григорович врал разные рассказы» [Д30; т. 30, кн. 1: 169–170, 174, 177].

Косвенным доказательством тому, что история с литературным уроком, 
преподанным Достоевским, все-таки не выдумана мемуаристом Григорови-
чем, является звуковизуальный образ звенящей и подпрыгивающей бороны 
в повести «Пахарь». Если считать разговор двух начинающих литераторов 
1840-х гг. состоявшимся, а не сочиненным, то он имел следующие послед-
ствия. Во-первых, в очерк «Петербургские шарманщики» Григорович ввел 
слова «звеня и прыгая». Вскоре сам Достоевский использовал образ звяка-
ющей монетки, брошенной шарманщику, в «Бедных людях», а в «Господине 
Прохарчине» перечислил персонажей народного кукольного театра из очер-
ка Григоровича. Через двенадцать лет слова «звеня и подпрыгивая» появились 
в повести «Пахарь» — Григорович помнил этот образ. И уже в конце жизни, 
при написании воспоминаний, Григорович вновь использовал эти слова — 
как выразительную характеристику художественного вкуса и чувства языка 
Достоевского.

Когда в начале 1890-х гг. Григорович писал воспоминания, он вполне 
сознавал масштаб Достоевского (см., напр., о первом упоминании Достоев-
ского во французской поэзии [Артемьев]). Но не только по этой причине 
ему, получившему известность после выхода «Петербургских шарманщи- 
ков», казалось допустимым выступать в воспоминаниях в роли ученика 
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своего ровесника, еще ничего не опубликовавшего (хотя и работавшего в это 
время над романом «Бедные люди»). Еще в молодые годы обоих писателей 
«на Григоровича имели большое влияние начитанность Достоевского, зна-
ние им трудов многих русских и иностранных писателей, и все, что говорил 
Ф<едор> М<ихайлович> для Григоровича, по его словам, "было откровени-
ем, назиданием, оказавшим благодетельное действие на всю его будущую 
литературную деятельность"», — писал А. И. Савельев6.

Описываемый разговор стал общим местом в русской словесности, едва 
ли не самым известным сюжетом из «Литературных воспоминаний» Гри-
горовича. Однако Григорович мог вспомнить урок Достоевского и еще раз. 
В марте 1886 г., спустя более чем сорок лет, уже автор «Петербургских шар-
манщиков» сыграл роль наставника молодого писателя. В письме к Антону 
Чехову от 25 марта 1886 г. (не менее известный образец литературного ма-
стерства, чем беседа Григоровича с Достоевским) он писал:

«В основу Ваших рассказов часто взят мотив несколько цинического оттен-
ка, к чему это? Правдивость, реализм не только не исключают изящества, — 
но выигрывают от последнего. Вы настолько сильно владеете формой и чув-
ством пластики, что нет особой надобности говорить, например, о грязных 
ногах с вывороченными ногтями и о пупке у дьячка. Детали эти ровно ниче-
го не прибавляют к художественной красоте описания, а только портят 
впечатление в глазах читателя со вкусом. Простите мне великодушно такие 
замечания; я решился их высказать потому только, что истинно верю в Ваш 
талант и желаю ему ото всей души полного развития и полного выражения» 
[Чехов: 428].

В ответном письме от 28 марта 1886 г. Чехов согласился:

«Я с Вами во всем согласен. Циничности, на которые Вы мне указываете, 
я почувствовал сам, когда увидел "Ведьму" в печати. Напиши я этот рассказ 
не в сутки, а в 3–4 дня, у меня бы их не было…» [Чехов: 219].

В следующем письме от 2 апреля 1886 г. Григорович уточнил:

«Правдивость передачи внешних впечатлений нимало не требует подроб-
ностей грубо матерьяльного оттенка» [Чехов: 430].

Через год, редактируя для сборника «В сумерках» (1887) рассказ «Ведьма», 
Чехов убрал отмеченные Григоровичем детали.

«Разницу между сухим выражением и живым, художественно-литера-
турным приемом» не следует понимать и принимать буквально: «звеня 
и подпрыгивая» — удачное художественное дополнение, «вывороченные 
ногти» — излишнее. Молодой Григорович воспринял урок Достоевского, 

6 Савельев А. Григорович в инженерном училище по воспоминанию товарища. С. 8.
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но с возрастом и развитием авторского стиля пришел к собственному вы-
воду о том, что колоритные подробности и уточнения не всегда полезны. 
Звуковизуальный образ падающего к ногам шарманщика пятака, созданный 
Достоевским и воспроизведенный в мемуарах Григоровича, стал классиче-
ским уроком писательского мастерства.
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Аннотация. Для Ф. М. Достоевского имя Н. М. Карамзина было связано, как известно, 
с воспоминаниями детства. После знакомства в 1862 г. с «Запиской о древней и новой 
России в ее политическом и гражданском отношениях» имя историографа ассоциирова-
лось со славянофильскими идеями об объединении «земель русских». Фигуры придвор-
ного историографа Н. М. Карамзина и государственного деятеля М. М. Сперанского за-
няли особое место в размышлениях Ф. М. Достоевского о духовном и историческом пути 
России. На Сперанского Достоевский обратил внимание в 1861 г. благодаря книге 
М. А. Корфа «Жизнь графа Сперанского» и рецензии на нее М. И. Владиславлева, зака-
занной М. М. Достоевским и опубликованной во «Времени». Имена Сперанского и Ка-
рамзина единственный раз оказались рядом в июньской записи 1870 г. в подготовитель-
ных материалах к роману «Бесы»: «Кто: Сперанский или Карамзин?». Черновая запись 
свидетельствует, что в сознании романиста позиции этих исторических деятелей были 
соотнесены с содержанием полемики славянофилов и западников в качестве диаметраль-
но противоположных и идеологизировались: имена Сперанский и Карамзин знаменова-
ли мысль о двух возможных путях в дальнейшем развитии России. Если славянофилы 
(«консерваторы»), с точки зрения Достоевского, утверждая допетровский идеал, являлись 
лишь отвлеченными мечтателями, то западники («нигилисты») продолжали дело Пе-
тра I — разрушение традиционных основ. «Мечтательность» славянофилов преодолева-
лась у Достоевского карамзинской мыслью о диалектической связи старого и нового. 
Размышления романиста претворятся в известной формуле о всемирности, всечеловеч-
ности, всепонимании и всеотклике. Этими качествами, по мнению Достоевского, обладал 
А. С. Пушкин.
Ключевые слова: Достоевский, Карамзин, Сперанский, Пушкин, Бесы, консерватизм, 
нигилизм, славянофильство, западничество, почвенничество, историософия
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Как известно, произведения Карамзина вошли в круг чтения Достоев-
ского в раннем детстве. По свидетельству А. М. Достоевского, младше-

го брата писателя, в семье любили читать «Письма русского путешествен-
ника» (1791–1792, книжн. изд. 1797), «Бедную Лизу» (1791, опубл. 1792), 
«Марфу Посадницу, или Покорение Новагорода» (1802, опубл. 1803); от-
дельные сцены из «Истории государства Российского» (опубл. 1818–1829), 
бывшей в домашней библиотеке, Достоевский знал наизусть [Достоев-
ский А. М.: 70].

Тема «Достоевский и Карамзин» неоднократно привлекала внимание 
отечественных и зарубежных достоевсковедов. Впервые связь творчества 
Достоевского с наследием Карамзина отметил А. С. Долинин, комментируя 
письмо к Н. Н. Страхову от 2 (14) декабря 1870 г. (см.: [Д30; т. 29, кн. 1: 153]): 
«Признания Достоевского: "такова была моя юность и я возрос на Карам-
зине" очень ценны не только в биографическом отношении: струя сенти-
ментализма проходит через все его творчество вплоть до "Братьев Карама-
зовых"» [Долинин: 493].

Исследователи указывали на связь романов «Бедные люди» и «Идиот», 
а также «Зимних заметок о летних впечатлениях» с «Письмами русского 
путешественника» Карамзина (см.: [Жилякова], [Померанцев], [Arndt: 91], 
[Новикова], [Соловьев], [Алпатова]). В. А. Туниманов, А. В. Архипова, 
А. В. Чичерин, К. Г. Исупов подчеркивали значение «Истории государства 
Российского» Карамзина для «великого пятикнижия» Достоевского (см.: 
[Туниманов], [Архипова, 1983], [Чичерин], [Исупов]). По мнению Ю. А. По-
повой и Д. П. Ивинского, важным аспектом является ориентация Достоев-
ского на публицистику Карамзина при работе над романом «Идиот» 
и «Дневником писателя» (см.: [Попова], [Ивинский]).

Мысль о том, что Достоевский «возрос на Карамзине», стала «общим 
местом» в исследовательской литературе, найдя отражение и в академиче-
ском комментарии: «Н. М. Карамзин был любимым писателем родителей 
Достоевского и его самого в детские годы» [Д30; т. 24: 470].

Вместе с тем отмечалось скептическое отношение Достоевского к повестям 
«Марфа Посадница» (1803) и «Фрол Силин, благодетельный человек» (1791):

«…Достоевский относился к изображению народа в повестях Карамзина 
критически, видя в авторе одного из родоначальников сентиментально-меч-
тательного народолюбия славянофилов 1850–1860-х гг. В статье "Книжность 
и грамотность" (1861; <…>) он призывал "не судить" о душе "народа по карам-
зинским повестям и по фарфоровым пейзанчикам". Здесь Достоевский иро-
нически упоминал о "Фроле Силине" как о примере искаженного представле-
ния о русском крестьянине» [Д35; т. 3: 598].
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По словам В. А. Туниманова, «произведения Карамзина и "карамзинский 
слог" начиная с 1840-х гг. становятся» в творчестве Достоевского «объектом 
полемики и пародирования», при этом «"карамзинский слог" станет и сво-
еобразным средством автохарактеристики — стилистической и эстетиче-
ской — таких героев, как Фома Опискин, капитан Лебядкин и его предше-
ственник из неосуществленного замысла писателя — Картузов». Вместе 
с тем, как подчеркнул исследователь, «в 1840-е гг., и позднее Достоевский 
оставался неизменным почитателем "Истории", в которой его привлекали 
вовсе не благонамеренные идеи "придворного историографа", а трагическая 
и жесткая живопись последних томов» [Туниманов: 166; см. также: 172–173].

В осмыслении исторического наследия Карамзина наибольший интерес 
вызывает запись Достоевского, сделанная в июне 1870 г. В ней в первый 
и единственный раз в творчестве писателя имя Карамзина оказывается 
рядом с именем М. М. Сперанского (1772–1839), государственного и обще-
ственного деятеля времени царствования Александра I и Николая I. Спе-
ранский был реформатором, законотворцем, безусловно одной из ключе- 
вых фигур в российской государственной политике первой половины 
XIX столетия.

Имя Сперанского прочно ассоциировалось с началом правления Алек-
сандра I и оказывалось, таким образом, рядом с именем Карамзина. По 
определению историка В. О. Ключевского, «Сперанский был лучшим, даро-
витейшим представителем старого, духовно-академического образования. 
По характеру этого образования он был идеолог, как тогда говорили, или 
теоретик, как назвали бы его в настоящее время. Ум его вырос в упорной 
работе над отвлеченными понятиями и привык с пренебрежением отно-
ситься к простым житейским явлениям <…>. Это был Вольтер в право-
славно-богословской оболочке. <…> …Сперанский стал воплощенной систе-
мой, но именно это усиленное развитие отвлеченного мышления составля-
ло важный недостаток в его практической деятельности. <…> Приступив 
к составлению общего плана государственных реформ, он взглянул на наше 
отечество как на большую грифельную доску, на которой можно чертить 
какие угодно математически правильные государственные построения» 
(курсив мой. — Е. К.) [Ключевский: 199–200].

Сперанского, таким образом, воспринимали как отвлеченного начина-
теля либеральных преобразований в обществе (включая разработку идеи 
конституционной монархии [Д30; т. 20: 305]), в отличие от Карамзина, 
имевшего репутацию консерватора и традиционалиста. В. Д. Спасович, 
характеризуя мировоззрение поэта П. А. Вяземского, отмечал: «Карамзин 
дорог Вяземскому потому, что, в противность Шишкову и его староверам, 
и мыслившим, и писавшим двуперстно, он был в языке новатор, а в исто-
рическом и государственном отношении консерватор. <…> Несколько томов 
Истории написаны Карамзиным у самого Петра Андреевича в гостях, в его 
подмосковном Остафьеве» [Спасович: 57–58].
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Эти два имени — Сперанского и Карамзина — как смысловое целое мог-
ли возникнуть в размышлениях писателя впервые в 1861 г. благодаря из-
данию книги барона М. А. Корфа «Жизнь графа Сперанского»1. В этом же 
году в журнале «Время» вышла рецензия М. И. Владиславлева «Жизнь 
графа Сперанского. Два тома. Изд. императорской публичной библиотеки. 
Соч. барона М. Корфа. СПб., 1861 г.» (Время. 1861. № 12). Эта статья была 
заказана Владиславлеву старшим братом писателя М. М. Достоевским.

Известны два письма М. М. Достоевского по поводу будущей статьи 
о Сперанском (см. об этом: [Алексеева: 98–99]). В первом — от 30 октября 
1861 г. — говорится:

«Если будете писать о Сперанскомъ, то пишите, не стѣсняясь. Панеги-
риковъ не нужно. Все дѣло тутъ въ самомъ Сперанскомъ» (здесь и далее 
в цитатах из рукописей полужирным выделено мной. — Е. К.)2.

Во втором — от 13 ноября 1861 г. — М. М. Достоевский уточняет:

«…говорятъ, что въ "Современ<никѣ>" статья о Сперанск<омъ> превосход-
ная3. Какъ бы хорошо было, еслибъ и вы написали превосходную. Главное, 
старайтесь о слогѣ»4.

Из писем ясно, что фигура Сперанского интересовала братьев Достоевских, 
в журнале «Время» они планировали опубликовать критическую статью 
о Сперанском, без восторженного пафоса.

В рецензии «Жизнь графа Сперанскаго…» Владиславлев оценивал био-
графию Сперанского, написанную бароном Корфом, критически: в книге, 
по его мнению, нет беспристрастной оценки деятельности политика, разъ-
яснения его идей и стремлений5. С точки зрения рецензента, Сперанский 
в течение жизни пытался лишь выслужиться:

«Надобно прочитать многiя письма Сперанскаго, <…> чтобъ видѣть, что 
Сперанскiй дѣйствительно былъ слугой лицъ, а не идей, и что онъ именно объ 
этомъ хотѣлъ дать знать тамъ, гдѣ считалъ это особенно для себя полезнымъ» 
(курсив мой. — Е. К.)6.

1 Эту же книгу читал Л. Н. Толстой, разрабатывая образ Сперанского в романе «Война 
и мир». Толстой «обнаруживает и умозрительность проектов Сперанского, и в целом 
призрачность радения реформаторов об Отечестве». См.: [Кондратьев].

2 ОР РГБ. Ф. 93.III.8.11. Л. 1.
3 Речь идет о статье Н. Г. Чернышевского «Русский реформатор. (Жизнь гр. Сперан-

ского. Соч. барона М. Корфа. 2 т. СПб., 1861)» (Современник. 1861. № 10. Отд. II. С. 211–250).
4 ОР РГБ. Ф. 93.III.8.11. Л. 3.
5 [Владиславлевъ М. И.] [Рец. на:] Жизнь графа Сперанскаго. Два тома. Изд. импера-

торской публичной библiотеки. Соч. барона М. Корфа. Спб., 1861 г. // Время. 1861. № 12. 
Отд. II. С. 122. 

6 Там же. С. 125.
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Не отрицая того, что Сперанский был выдающимся политическим дея-
телем своего времени, Владиславлев подчеркивает его оторванность от 
русских оснований:

«…онъ забылъ о русскихъ элементахъ, и введенiемъ французскихъ думалъ 
оживить нашу государственную жизнь. Потому онъ былъ дѣятель безъ  
почвы…» (курсив мой. — Е. К.)7.

В противовес Сперанскому Владиславлев выводит фигуру Карамзина 
как автора «Записки о древней и новой России в ее политическом и граж-
данском отношениях» (1811, опубл. 1861), в которой историограф сравнивал 
политическую жизнь древней и современной ему Российской империи, 
а также выражал общественное недовольство реформами Сперанского 
и предпринял попытку проанализировать причины, которые привели к со-
временному Карамзину состоянию России. Карамзин критически, по мне-
нию Владиславлева, осмыслял реформы Петра I, с одной стороны, открыв-
шие русскому человеку европейскую культуру, с другой — оторвавшие его 
от культуры национальной.

По поводу рецензии на книгу о Сперанском старший брат писателя 
М. М. Достоевский писал ее автору 25 декабря 1861 г.:

«Статья о Сперанскомъ — превосходна8. И мнѣ и брату она чрезвычайно 
понравилась и мы печатаемъ её въ этой декабрьской книгѣ. <…> Мы Вами 
очень дорожимъ, а еще болѣе любимъ Васъ»9.

Впервые к анализу образа Сперанского в творчестве Достоевского обрати-
лась А. В. Архипова, также указавшая на сложившееся в XIX столетии обще-
ственное восприятие этого государственного деятеля: с точки зрения ис- 
следовательницы, для романиста Сперанский был «примером <…> отвле- 
ченного человека, утратившего свои корни и связи со своей национальной, 
народной сферой» [Архипова, 1997: 84]. Как отмечалось выше (см. с. 000), 
фигура государственного секретаря входила в круг размышлений Досто- 
евского об александровской эпохе, которую писатель рассматривал как один 
из переломных моментов русской истории наряду с петровскими реформами.

Приведем интересующий нас отрывок из подготовительных материалов 
к роману Достоевского «Бесы»:

«Нечаевъ и Кармазиновъ.
{Карм<азиновъ>. Я не знаю почему ваши такъ на меня.}

7 [Владиславлевъ М. И.] [Рец. на:] Жизнь графа Сперанскаго. С. 159.
8 Слово подчеркнуто 4 линиями.
9 ОР РГБ. Ф. 93.III.8.11. Л. 11.
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{Кар<мазиновъ>. Бога то ужъ я совсѣмъ не признаю.}
Руководящей великой идеи нѣтъ, Есть аu jour le jour, всегда такъ было. Мы 

консерваторы — всего болѣе {еще пуще} нигилисты, мнѣ всегда такъ казалось. 
У васъ по крайней мѣрѣ энтузiазмъ — <…> Энтузiазмъ разстроенныхъ не-
рвовъ. Всегда такъ было. Я приглядѣлся къ нашимъ консерваторамъ вообще 
{и вотъ результатъ}: Они только притворяются, что во что-то вѣруютъ 
и за что то стоятъ въ Россiи, а въ сущности мы<,> консерваторы<,> еще 
пуще нигилистовъ. <…> Когда это будетъ (т. е. — революцiя?)

{Кто: Сперанскiй или Карамзинъ? Вопросъ долженъ именно въ томъ со-
стоять кто передовой: Сперанск<iй> или Карамзинъ? А онъ на той же точкѣ 
стоитъ<,> только проситъ, чтобъ съ Карамзинымъ капельку попочтительнѣе. 
Такъ вѣдь это еще хуже нигилизма. Точно также и съ вѣрой. —}»10.

В 30-томном собрании сочинений Достоевского отмечено, что антитеза 
«Сперанский или Карамзин», вероятнее всего, навеяна работами А. Н. Пы-
пина «Очерки общественного движения при Александре I»11 и Н. Н. Стра-
хова «Вздох на гробе Карамзина»12 [Д30; т. 12: 363], но это не соответствует 
фактам. Запись, в которой появляется это противопоставление, находится 
среди набросков, где стоят авторские даты, относящиеся к началу июня 
1870 г., в то время как cтатья Пыпина вышла в сентябрьской книжке «Вест-
ника Европы» за 1870 г., а статья Страхова была опубликована в ноябрьском 
номере «Зари». Следовательно, антитеза «Кто: Сперанский или Карамзин?» 
появляется в размышлениях Достоевского до публикации этих работ и яв-
ляется результатом собственных размышлений писателя13.

Следуя этой логике, стоит задаться вопросом, в каком тематическом 
и идеологическом контексте возникают имена Карамзина и Сперанского 
у Достоевского: указанная нами хронология свидетельствует о необходи-
мости рассмотрения более широкого свода высказываний писателя.

Остановимся на ключевых идеях Достоевского в приведенном отрывке. 
Кармазинов, находясь на полюсе консерватизма, по своим же собствен-

ным словам, оказывается опаснее нигилистов (Нечаева). По замечанию 
Кармазинова (в этом черновике к «Бесам»), консерваторы думают о России, 
но не признают Бога, живут без «руководящей великой идеи» (то есть без 
основы, без нравственного ориентира) и «au jour le jour» (букв.: день за днем; 
здесь в знач.: одним днем, не задумываясь о будущем (фр.)), притворяясь, 
«что во что-то веруют и за что-то стоят в России». Конечно, в данном случае 
мысль высказана не автором, а героем, то есть с поправкой на характер, 

10 ОР РГБ. Ф. 93.I.1.5. C. 17. Cм. также: [Д35; т. 11: 303].
11 Пыпинъ А. Н. Очерки общественнаго движенiя при Александрѣ I. IV. Карамзинъ. 

Записка «о древней и новой Россiи» // Вѣстникъ Европы. 1870. Т. 5. № 9. С. 170–248.
12 Страхов Н. Н. Вздохъ на гробѣ Карамзина // Заря. 1870. № 10. Отд. II. С. 202–232.
13 Вместе с тем справедливо предположить, что полемика Пыпина и Страхова могла 

повлиять на дальнейшую работу Достоевского над романом «Бесы».
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личность другого, вымышленного человека. Однако обсуждаемая тема, 
безусловно, была важна для писателя.

Мысль о притворной любви консерваторов к России следует рассматри-
вать в русле критических суждений Достоевского 1860-х гг. о славянофилах. 
Например, в статье «Два лагеря теоретиков. (По поводу "Дня" и кой-чего 
другого)» (1862) содержалась следующая оценка:

«Славянофилы, принявъ за норму старый московскiй идеальчикъ, тоже за-
разъ осудили въ русской жизни все что неукладывалось въ ихъ узкую рамку»14.

Славянофилы, по мнению писателя, приняв в качестве непререкаемого 
и неизменного идеала допетровскую Россию, не смогли понять современ- 
ную им жизнь. Этот идеал, как замечал Достоевский, состоит «из пано- 
рамы Москвы с Воробьевых гор, из мечтательного представления москов-
ских бар половины семнадцатого столетия, из осады Казани и Лавры и из 
прочих панорам, представленных во французском вкусе Карамзиным» (кур-
сив мой. — Е. К.) [Д30; т. 19: 60]. Из этого суждения следует, что в начале 
1860-х гг. взгляд Карамзина на русскую жизнь понимался Достоевским как 
европейский: это в контексте почвеннических убеждений последнего име-
ет скорее отрицательное значение (европейский как западнический, то есть 
ненациональный). Подчеркнем, что в данном случае актуализируется вопрос 
о восприятии Достоевским Карамзина-историка, а не Карамзина-писателя 
(последний аспект вызывал более интенсивное исследовательское внимание, 
см. выше, с. 000).

О своем интересе к славянофильским трудам Достоевский сообщал в пись-
ме старшему брату М. М. Достоевскому от 8 (20) сентября 1863 г. Писатель 
отмечал, что открыл для себя «кой что <…> новое»15. Спустя десять дней, 
18 (30) сентября, Достоевский в письме Страхову уточнил свое суждение:

«Славянофилы разумѣется сказали новое слово <…>. Но какая-то удиви-
тельная аристократическая16 сытость, при рѣшенiи общественныхъ 
вопросовъ»17.

Здесь вновь подчеркивается мысль о важном вкладе славянофилов в рус- 
скую культуру, но вместе с тем высказан упрек в отсутствии у них понима-
ния современной действительности.

Еще в 1830–1840-е гг. имя Карамзина оказалось в центре внимания пуб- 
лицистов и историков в связи со спорами о его историческом труде. По-
лемика, начало которой задано критическим отзывом В. Г. Белинского 

14 [Достоевскiй Ѳ. М.] Два лагеря теоретиковъ. (По поводу «Дня» и кой-чего другого) // 
Время. 1862. № 2. Отд. II. С. 144.

15 ОР РГБ. Ф. 93.I.6.14. Л. 24. См. также: [Д30; т. 28, кн. 2: 46].
16 Далее зачеркнуто: сытость
17 РО ИРЛИ. Ф. 287. № 52. Л. 3 об. См. также: [Д30; т. 28, кн. 2: 53].
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в статье «Литературные мечтания» (1834), «осложнялась спорами "западни-
ков" и "славянофилов"» [Туниманов: 167]. Вероятно, именно эти обстоятель-
ства определили тот факт, что в сознании Достоевского философия славя-
нофилов связывалась с именем Карамзина, это соответствовало общей 
тенденции 1840-х гг.

В отношении дискуссии славянофилов и западников писатель занял 
«антиславянофильскую позицию», рассматривая их как теоретиков и упре-
кая в «антикварном восприятии прошлого» [Туниманов: 169]. Если под-
черкнуто критическое осмысление славянофильства остается неизменным 
для Достоевского и в 1860-е гг., то представления о наследии Карамзина 
коренным образом меняются после прочтения  в Берлине во время перво-
го заграничного путешествия в 1862 г. «Записки о древней и новой России…» 
[Архипова, 1983: 103]. Для Достоевского, по мысли А. В. Архиповой, важны 
положения Карамзина об антинациональном характере петровских реформ, 
искусственности новой столицы — Петербурга — и, как следствие, оторван-
ности русского образованного слоя от традиции [Архипова, 1983: 105–106]. 
Славянофилы и Карамзин в восприятии Достоевского связаны с размыш-
лениями о русской национальной идентичности.

«Записка о древней и новой России…» в историософском плане рассма-
тривается исследователями как «первое <…> обоснование "особости" России», 
а в политическом — как «манифест русского консерватизма» [Анненкова: 194]. 
Само название этого программного сочинения, по мнению Е. И. Анненко-
вой, на первый план выдвигает коллизию: распадение «древнего» и «нового» 
начал в русской истории как возможную и опасную перспективу [Аннен-
кова: 196]. Петровские преобразования свидетельствовали, что «тотальное 
обновление жизни, навязанное нации, предполагает <…> принятие чужого, 
пусть даже близкого (каковым всегда была для России западноевропейская 
культура), но <…> уничтожающего свое» [Анненкова: 197]. Однако Карам-
зин в своем труде настаивал на диалектике отношений старого и нового, 
утверждал «равноценность для общественного самосознания внимания 
к прошлому и к современности» [Анненкова: 195–196]. Такое видение «пред-
восхищает славянофильский поиск в отечественной истории цельности 
"земли Русской" <…>, цельности и российского государства, общинно и со-
борно соединяющего и многочисленные территории, и многоразличные 
исторические фигуры» [Анненкова: 196].

Чтение писателем «Записки о древней и новой России…» вызвало в на-
чале 1860-х гг. углубленный интерес Достоевского к трудам славянофилов, 
о котором сам писатель сообщает в упомянутых выше письмах к М. М. Дос- 
тоевскому и Страхову.

В записи от 22 марта <1874 г.> в рабочей тетради с черновыми наброска-
ми к роману «Подросток» Достоевский вновь ставит славянофилов в один 
ряд с Карамзиным:
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«Я не могъ оторваться и всѣ крики критиковъ [не разубѣдили] что я изо-
бражаю не настоящую жизнь не разубѣдили меня. Нѣтъ основанiй нашему 
обществу, не выжито правилъ, потому что и жизни не было. <…> И не внѣшне 
лишь, какъ на Западѣ, а внутренно, нравственно. <…> Толстой, Гончаровъ, 
думали что изображали жизнь большинства: по моему они-то и изображали 
жизнь исключенiй: {Напротивъ ихъ жизнь есть жизнь исключенiй, а моя есть 
жизнь общаго правила.}

{Въ этомъ убѣдятся будущiя поколѣнiя которыя будутъ безпристрастнѣе, 
правда будетъ за мною. Я вѣрю въ это}

{(Изъ этого то (гражданскаго) чувства я передался было къ Славянофи-
ламъ, думая воскресить мечты дѣтства (читалъ Карамзина, образы 
Сергiя, Тихона)}

Говорили что я изображалъ громъ настоящiй, дождь настоящiй какъ на 
сценѣ. Гдѣ же? Неужели Раскольниковъ, Ст. Трофимовичъ (главные герои 
моихъ романовъ) подаютъ къ этому толки?»18.

Достоевский возражает упрекам критиков по поводу фантастичности 
изображаемого в его романах. Писатель подчеркивает, что его герои наи-
более точно воплотили в себе жизнь без основ, без почвы, в отличие от 
героев-«исключений» Толстого и Гончарова. Далее Достоевский добавляет, 
что обратился к идеям славянофилов, «думая воскресить мечты детства», 
которые ассоциировались с трудами Карамзина и духовных наставников — 
преподобного Сергия Радонежского и святителя Тихона Задонского.

Таким образом, славянофилы в представлении Достоевского рубежа 
1860–1870-х гг. оказываются связанными с Карамзиным и фигурой духов-
ного наставника19. Знаменательным в этом случае становится и упоминание 
о мечтах: применительно к оценкам, данным Достоевским славянофиль-
скому учению, «мечтательство» стоит рядом с еще одним, уже открыто 
негативно окрашенным понятием — теоретизированием, то есть с тем, что 
в реальности невыполнимо. Скептицизм по отношению к славянофилам 
объясняется тем, что они, по мнению романиста, пытаются претворить 
в жизнь «допетровский идеал» без глубокого понимания народа и совре-
менности.

Вместе с тем отмечено, что в 1870-е гг. отношение Достоевского к славя-
нофилам постепенно меняется в сторону сближения: с этой точки зрения, 
показательными являются статья «Признания славянофила» в «Дневни- 
ке писателя» 1877 г.20, черновой набросок «— Пушкинъ — этотъ главный 

18 РГАЛИ. Ф. 212.1.11. С. 147.
19 О теме духовного наставничества применительно к роману «Бесы» см.: [Саису].
20 На наш взгляд, относительно 1870-х гг. следовало бы говорить о переосмыслении 

славянофильских идей в творчестве Достоевского. В первом предложении статьи 1877 г. 
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Славянофилъ Россiи»21 и письмо Н. Н. Страхову от 23 апреля (5 мая) 1871 г. 
о Пушкине и славянофилах, где, в частности, говорится о том, что поэт 
«раньше всѣхъ славянофиловъ высказываетъ всю ихъ сущность и, мало 
того, — высказываетъ это несравненно глубже чѣмъ всѣ они до сихъ поръ»22 
(см. также: [Д30; т. 29, кн. 1: 207]). Пушкинская тема, как известно, широко 
представлена и в черновых материалах, и в печатном тексте романа «Бесы» 
в дискуссиях героев об эстетических и историософских вопросах (ср.: «Сла-
вянофилы — барская затея. Их мнение о Пушкине (бедность русской лите-
ратуры)» [Д35; т. 11: 149], «Говорят теперь про Пушкина и про сапоги?» [Д35; 
т. 11: 314]; см. также: [Д35; т. 10: 23], [Д30; т. 12: 284, 331]).

«Кто: Сперанскiй или Карамзинъ? Вопросъ долженъ именно въ томъ 
состоять кто передовой: Сперанск<iй> или Карамзинъ?». В сущности, это 
главный вопрос, организующий смысловые акценты: «кто передовой»? 
Важно подчеркнуть: ранее исследователями не было отмечено, что анти-
теза «Сперанский или Карамзин?» появляется в записи, в заглавие которой 
вынесена еще одна диада: «Нечаев и Кармазинов». Из этого следует, что 
в данном контексте появляется возможность другой параллели: Нечаев/
Сперанский и Кармазинов/Карамзин, — в результате чего Достоевский 
ставит этот проблемный вопрос. В черновике к «Бесам» Кармазинов, на-
зываясь консерватором и говоря: «Бога-то уж я совсем не признаю», срав-
нивает себя с нигилистами, но уточняет: «У вас по крайней мере энтузи-
азм. <…> Энтузиазм расстроенных нервов». Нигилисты (Нечаев) также не 
верят в Бога, но руководящая идея у них есть: «Когда это будет (т. е. — ре-
волюция?)». В записях к роману «Бесы» от 13 мая 1871 г. в словах Нечаева 
четко прослеживается эта идея и ее первопричина:

«Петръ Велик<iй> насъ [отъ] упразднилъ отъ дѣлъ, и потому мы прямо 
за великую свѣтлую мысль разрушенiя. Мы послѣдствiе Петра Великаго»23;

и далее:

Достоевский подчеркивает, что это заметки славянофила, «да не того», продолжая: «Я во 
многом убеждений чисто славянофильских, хотя, может быть, и не вполне славянофил» 
(курсив мой. — Е. К.) [Д30; т. 25: 195]. Далее писатель указывает на определившиеся в рус-
ском образованном обществе различные точки зрения в отношении славянофильства 
и выделяет главное: «…славянофильство <…> заключает в себе духовный союз всех  
верующих в то, что великая наша Россия, во главе объединенных славян, скажет всему 
миру, всему европейскому человечеству и цивилизации его свое новое, здоровое и еще 
неслыханное миром слово» [Д30; т. 25: 195]. А. Л. Осповат заметил, что толкование Дос- 
тоевским славянофильских идей отличается от понимания этих идей самими славяно-
филами. Вместе с тем почвенничество приобретает определенность, по мнению исследо-
вателя, именно с опорой на славянофилов [Осповат: 147].

21 РГАЛИ. Ф. 212.1.16. С. 125.
22 РО ИРЛИ. Ф. 287. № 52. Л. 43. Cм. также: [Июдин: 268–269].
23 ОР РГБ. Ф. 93.I.1.5. C. 102. См. также: [Д35; т. 11: 476].
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«Нечаевъ поправляетъ — разрушенiе для разрушенiя, а тамъ что угодно»24.

Деятельность Сперанского осмысливается романистом подчеркнуто 
скептически25. Например, в записи от 7 августа 1875 г. имя политика стоит 
в ряду не просто либералов и западников, но тех, кого писатель определял 
как теоретиков:

«— Вся интеллигенцiя Россiи, съ Петра Великаго начиная, не учавствовала 
въ прямыхъ и текущихъ интересахъ Россiи, а всегда тянула дребедень 
отвлеченно-европейскую (Алек<сандръ> I. Мордвиновы, Сперанскiе, Дека-
бристы<,> Герцены, Бѣлинскiе и Чернышевскiе и вся современная дрянь. —»26.

Среди записей к «Дневнику писателя» за 1876 г. есть фраза, в которой 
о Сперанском говорится в контексте темы семинаризма:

«Онъ образованъ, но въ своемъ университетѣ (въ Духовной Академiи). По 
образованiю [проѣдетъ] проѣденъ самолюбiемъ и естественною ненавистью 
къ другимъ сословiямъ, которыя хотѣлъ-бы раздробить за то что они не по-
хожи на него. Въ жизни гражданской онъ многаго внутренне, жизненно не 
понимаетъ, потому что въ жизни этой ни онъ, ни гнѣздо его не участвовали, 
оттого и жизнь гражданскую вообще [пр] понимаетъ криво, лишь умственно, 
и главное отвлеченно. Сперанскому ничего не стоило проектировать созданiе 
у насъ сословiй, [ло] {по} примѣру англiйскому, лордовъ и буржуазiю и проч. 
Съ уничтоженiемъ помѣщиковъ семинаристъ мигомъ у насъ воцарился 
и надѣл<алъ> много вреда отвлеченнымъ пониманiемъ и толкованiемъ 
вещей и текущаго»27.

Вспомним, во-первых, что сходным образом о Сперанском позднее писал 
Ключевский (см. выше, с. 000). Во-вторых, немаловажным представляется 
тот факт, что фигура Сперанского попадает в тематический контекст, свя-
занный с характеристикой семинаризма (Сперанский происходил из духов-
ного сословия, что неоднократно отмечалось в публикациях, ему посвя-
щенных). В рукописях Достоевского есть много высказываний о семина- 
ристах, и «эти оценки позволяют определить тот смысловой контекст, в ко-
тором существует понятие "семинаризм": оно ассоциируется с нигилизмом, 
атеизмом, отсутствием гражданского долга, отвлеченностью (теоретизмом) 

24 ОР РГБ. Ф. 93.I.1.5. C. 103. См. также: [Д35; т. 11: 477].
25 Отметим, что в начале 1860-х гг. Достоевский умеренно высказывался по отношению 

к Сперанскому и Петру I: «Разве умные люди не могут ошибаться? Да гениальные-то люди 
и ошибаются чаще всего в средствах к проведению своих мыслей, и часто чем гениальнее 
они, тем и крупнее ошибаются. <…> Возьмите людей исторических: ну, Петра Великого, 
например, или помельче, возьмем хоть Сперанского… Разве они не ошибались и в то же 
время не имели благороднейшей цели — счастья отечества?» [Д30; т. 20: 74].

26 РГАЛИ. Ф. 212.1.11. C. 173.
27 РГАЛИ. Ф. 212.1.16. C. 268. См. также: [Д30; т. 20: 74; т. 24: 478–479].
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суждений, разобщенностью с народом — темами многих художественных 
и публицистических произведений Достоевского» [Тарасова: 63] (см. под-
робнее: [Тарасова: 61–64]).

Достаточно обширный контекст историософских размышлений Досто-
евского, который раскрывает черновая запись к роману «Бесы», свидетель-
ствует о том, что в сознании автора имена Сперанского и Карамзина на-
ходятся рядом, но теперь, будучи связанными с содержанием полемики 
славянофилов и западников, идеологизируются, получая новый смысл. 
Сперанский и Карамзин — знаковые имена в размышлениях Достоевского 
о двух возможных путях в дальнейшем развитии России. В круг идей Дос- 
тоевского входил опыт карамзинских исканий, занявший свое немаловаж-
ное место во взглядах писателя на историю России в целом, на современные 
религиозно-философские и общественно-политические направления. В «За-
писке о древней и новой России…» Карамзин акцентировал внимание на 
диалектике старого и нового. Однако мысль о равноценности того и дру-
гого для исторического движения России не укоренилась в общественном 
самосознании последующих десятилетий. Если славянофилы («консерва-
торы»), с точки зрения Достоевского, утверждая допетровский идеал, яв-
лялись по отношению к современной России лишь отвлеченными мечтате-
лями, то западники («нигилисты») продолжали дело Петра I — разрушение 
традиционных основ.

В 1870-е гг. у романиста складывалось более глубокое понимание славя-
нофильских идей и историософии Карамзина. «Мечтательность» славяно-
филов преодолевалась у Достоевского карамзинской мыслью о диалекти-
ческой связи старого и нового. Эти идеи романиста претворятся в известной 
формуле о всемирности, всечеловечности, всепонимании и всеотклике. 
Этими качествами, по мнению Достоевского, обладал Пушкин — ключевое 
имя в разрешении дилеммы о духовном и историческом пути России. В ста-
тье «"Свисток" и "Русский вестник"» (1861) писатель подчеркивал:

«Это-то и есть, можетъ быть главнѣйшая особенность русской мысли <…> 
и въ Пушкинѣ она выразилась слишкомъ законченно, слишкомъ цѣльно, 
чтобъ ей не повѣрить»28.

Черновая запись к роману «Бесы» свидетельствует о новом и принципи-
ально важном аспекте размышлений Достоевского о прошлом, настоящем 
и будущем России, в какой-то мере предвосхищая идеи «Пушкинской речи».

28 [Достоевскiй Ѳ. М.] «Свистокъ» и «Русскiй Вѣстникъ» // Время. 1861. № 3. Отд. IV. С. 82.
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Историю знакомства Я. П. Полонского с Ф. М. Достоевским в статье, 
основанной на архивных материалах, проследила И. С. Андрианова. 

Исследовательница пришла к выводу, что сближение между писателями 
произошло в 1861–1867 гг., но уже в 1870-е гг. на своих «пятницах» Полон-
ский отдавал предпочтение Тургеневу, что обижало Достоевского [Андриа- 
нова, 2019: 242, 245]. Следует уточнить, что между писателями после перио- 
да некоторого охлаждения установились прочные связи, о чем свидетель-
ствует их переписка, а также непрекращающийся творческий диалог.

На отношения между Полонским и Достоевским оказывали влияние их 
современники, в частности И. С. Тургенев. Поэтической натуре Якова Пе-
тровича Тургенев был близок. Повести Тургенева «Первая любовь» и По-
лонского «Груня», «Дом в деревне» объединяют тема рождения в душе 
юного героя первого чувства, психологизм и лиризм. А. И. Лагунов отметил, 
что для психологической лирики Полонского 1850-х гг. свойственна «худо-
жественная разработка различных душевных состояний и страстей», а так-
же «стремление к конкретно-психологической индивидуализации лириче-
ского характера» [Лагунов: 25]. Неудивительно, что его психологические 
повести 1850-х гг. («Статуя Весны», «Груня», «Дом в деревне») были поддер-
жаны Тургеневым, который в ответ на критическую статью М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина в «Отечественных Записках» (1869. № 9) в открытом письме 
к редактору «Санкт-Петербургских Ведомостей» отметил своеобразие худо-
жественного мира Полонского (письмо было опубликовано 8 января 1870 г.):

«Талант его представляет особенную, ему лишь одному свойственную, смесь 
простодушной грации, свободной образности языка, на котором еще лежит 
отблеск пушкинского изящества и какой-то иногда неловкой, но всегда лю-
безной честности и правдивости» (цит. по: [Эйхенбаум: 279]).

Полонский отвечал неизменной преданностью своему старшему совре-
меннику и другу, хотя во взглядах и убеждениях во многом с ним не со-
впадал. Идеологически он то сближался с «русским европейцем» Тургене- 
вым, то расходился с ним, что получило отражение в проблематике его 
произведений, особенно в период сотрудничества Полонского с журналами 
братьев Достоевских «Время» и «Эпоха».

В 1870-е гг. между Тургеневым и Достоевским произошел окончательный 
разрыв. Достоевский не принял роман Тургенева «Дым» и в «Бесах» в об-
разе писателя Кармазинова гротескно отразил многие черты Ивана Серге-
евича. В. Н. Захаров подробно рассмотрел, как писатели разошлись в «убеж-
дениях о России», после чего на целых десять лет их личные отношения 
прекратились [Захаров, 1991: 61–63].

Е. Н. Опочинин в декабре 1879 г. записал в дневник разговор с Достоев-
ским о Тургеневе, в котором его старший современник негативно выска-
зался о высокомерии Тургенева и усомнился в его любви к России:
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«…Какая, подумаешь, купель добродетели! А в душе-то, на самом деле, гнез-
дится мелкая злоба и страшное высокомерие. У таких людей нет суда вровень 
с собой для человека. Они не могут судить по правде, а лишь снисходят, обид-
но и высокомерно снисходят»; «По-настоящему, у них нет родины, отече-
ства — нет, они космополитичны, граждане Вселенной. Может быть, это 
и высоко, и хорошо, — только не надо бы им сюсюкать над родиной напоказ»1.

В то же время Достоевский признавал талант Тургенева:

«Это человек, каких не много… Талант блестящий и огромный… Жаль, 
правда, что талант этот вмещен в таком себялюбце и притворщике, — ну, 
да ведь и солнышко не без пятен» (Л. 11).

Тургенев, в свою очередь, принял участие в распространении клеветы 
о Достоевском. Генезис сплетни о «ставрогинском грехе» Достоевского вос-
ходит к конфликту писателя с редакцией «Русского Вестника» из-за главы 
«У Тихона» романа «Бесы» [Захаров, 1978: 105] и объясняется ошибкой ото-
ждествления автора и героя в произведениях Достоевского [Захаров, 1978: 107]. 
В распространении клеветы принял участие П. А. Висковатов, передавший 
сплетню Н. Н. Страхову. Критик же сообщил ее в письме Л. Н. Толстому от 
28 ноября 1883 г. в отместку за резкое высказывание о нем Достоевского 
в записной книжке, опубликованной после смерти писателя (см. подробнее: 
[Андрианова, 2015], [Захаров, 2017: 66–69], [Волгин, 2017: 241]).

Поэт Н. М. Минский вспоминал знакомство с Тургеневым в 1880 г. — 
писатель вызвал у него противоречивые чувства. Когда Иван Сергеевич 
доверительно сообщил ему о том, как сам Достоевский пришел к нему 
и рассказал, что он растлил девочку, Минский отметил себе, что эта история 
не похожа на правду [Минский: 21]. Сплетня о покаянном визите Достоев-
ского к Тургеневу получила распространение не только в России, о ней 
писал также Томас Манн [Захаров, 1978: 108].

По словам Минского, в 1880 г. он стал свидетелем примирения Достоев-
ского и Тургенева — на вечере, специально устроенном с этой целью, веро-
ятно, на «пятнице» Полонского (по уточнению С. Сапожкова, встреча про-
изошла раньше: в марте 1879 г. [Минский: 29]), где Достоевский в это же 
время пользовался огромным успехом:

«Достоевского я после того еще видел на одной из знаменитых "пятниц" 
у поэта Якова Полонского. Помню его стоящим посреди зала. Его обступила 
большая толпа гостей, слушая, как он тихим голосом пророчествовал о гря-
дущем величии русского государства, в котором сольется все славянство…» 
[Минский: 23–24].

1 Воспоминания и заметки Опочинина Е. Н. о Достоевском Ф. М. «Достоевский Ф. М.» 
(Мои беседы с Достоевским). Записная книжка 1879–1880 гг. // РГАЛИ. Ф. 361. Оп. 1. 
Ед. хр. 6. Л. 3–4. Далее ссылки на этот источник приводятся в тексте статьи с указанием 
листа в круглых скобках.
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Вероятно, эти сложные отношения между Достоевским и Тургеневым 
оказали влияние на Полонского. Но, несмотря на это, Достоевский и По-
лонский сближаются во взглядах на «польский» и на «восточный» вопросы. 
В письме к Н. Н. Страхову от 9 (21) октября 1870 г. Достоевский соглашался 
с мнением адресата, высказанным в его статье о поэзии Полонского и Не-
красова: творчество Полонского является «истинной поэзией» [Д30; т. 29, 
кн. 1: 149]. В. А. Туниманов при публикации дневника Полонского за 1876 г. 
обратил внимание на то, что в 1876–1878 гг. Полонский и Достоевский при-
держивались схожих взглядов на «восточный вопрос». И эта близость 
мировоззрений подтолкнула Полонского написать Достоевскому:

«…Читая дневник Ваш, я волей-неволей должен был почувствовать, что мы 
с Вами дети одного и того же поколения, так что если бы мы разглядели те 
нравственные нити, которые связуют нас, мы не поддались бы тому духу 
розни или нравственного распадения, который нет-нет да и подскажет на 
ухо: видеться хорошо, а не видаться еще лучше» [Я. П. Полонский о Ф. М. Дос- 
тоевском: 237].

Стихотворения Полонского «Болгарка» (1876), «Туда!» (1876), «Под Крас-
ным Крестом» (1878) перекликаются с мыслями Достоевского, изложенны-
ми в «Дневнике Писателя» 1876–1877 гг. В письмах к Тургеневу этих лет 
Полонский не соглашается с пренебрежительным отношением адресата 
к М. Г. Черняеву, возглавившему народное ополчение, и к русскому народу, 
поднявшемуся на защиту православных братьев в Болгарии и Сербии. 
Е. Н. Опочинин вспоминал, как в 1880 г. Полонский высоко оценил роман 
«Братья Карамазовы»:

«…Тут мы имеем дело с изображением типических сторон духовной жизни 
целых поколений» [Опочинин: 318].

Творчество Полонского обычно делят на три периода. У. Кохановска от-
метила в прозе Полонского 1850–1860-х гг. переход от кавказских произ-
ведений, которые создавались под влиянием «натуральной школы», к ли-
рико-психологическим текстам [Кохановска: 8]. О. А. Орлова выделила 
1860–1880-е гг. в его поэзии как переход от малых камерных форм к крупным 
эпическим жанрам [Орлова: 8]. Можно утверждать, что 1860-е гг. являются 
для Полонского переломным временем. Именно в этот период и происходит 
его сближение с Достоевским.

Время, когда Полонский сотрудничал с редакцией журналов братьев 
Достоевских «Время» (1861–1863) и «Эпоха» (1864–1865), оказалось чрезвы-
чайно тяжелым для обоих писателей. В 1860 г. Полонский перенес утрату 
сына Андрея и первой жены Елены Васильевны, столкнулся с цензурными 
гонениями [Федорова, 2019: 231]. Достоевский после возвращения в Петер-
бург думал о том, как донести до читателей журналов «Время» и «Эпоха» 
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мысли о судьбе России и назначении литературы. Для него этот период так-
же завершается тяжелыми испытаниями: в 1864 г. умирают сначала первая 
жена Мария Дмитриевна, потом любимый брат и единомышленник Ми- 
хаил [Летопись: 451, 460], в 1865 г. пришлось прекратить издание журнала.

В 1866 г. оба писателя познакомились с девушками на четверть века их 
моложе (Достоевский — с Анной Григорьевной, Полонский — с Жозефиной 
Антоновной), которые стали их женами. Начался новый, более счастливый 
период их жизни.

Будучи редактором журнала «Русское Слово», Полонский опубликовал 
в нем повесть Достоевского «Дядюшкин сон» (1859). Достоевский, в свою 
очередь, включил в роман «Униженные и Оскорбленные» (1861), с которого 
начинается история журнала «Время», стихотворение Полонского «Коло-
кольчик». Е. В. Ермилова отметила в этом стихотворении «почти сгущенные 
образы тепла и света»: «Это образ, как бы "чреватый" символом, готовый 
к роли символа. Но вся глубина значений только потому и существует, что 
есть безусловная реальность "первого плана" образа, его прямого смысла» 
[Ермилова: 176]. Такой способ художественного мышления объединяет По-
лонского и Достоевского.

В это время Достоевского и Полонского волновали одни и те же пробле-
мы, нашедшие отражение в их творчестве: проблема судьбы России (по-
следствия реформы 1861 г., женский вопрос, интеллигенция и народ, Россия 
и Запад) и «русская идея». И. Л. Волгин убедительно доказал, что уже в 1862 г. 
у Достоевского окончательно складывается неоднозначное отношение к Ев-
ропе [Волгин, 2021].

Полонского и Достоевского интересовал тип русского европейца, «пе-
тербургский тип», который Полонский рассмотрел в романе «Свежее пре- 
данье»2 и в пьесе «Разлад»3, а Достоевский — в рассказе «Скверный анекдот»4 
и в повести «Записки из подполья»5. В последующие годы начавшийся меж-
ду писателями диалог продолжился. Роман в стихах Полонского «Свежее 
преданье» (1861–1862) и роман Достоевского «Бесы» (1871–1872) объединяет 
идея ответственности либералов-идеалистов за воспитанное ими после- 
дующее поколение нигилистов. Петра Ильича Камкова, героя Полонского, 
можно рассматривать как прототип Степана Трофимовича Верховенского 
[Гаричева: 151].

2 Время. 1861. № 6. С. 393–432; № 10. С. 301–320; 1862. № 1. С. 215–250.
3 Эпоха. 1864. № 4. С. 121–256.
4 Время. 1862. № 11. С. 299–352.
5 Эпоха. 1864. № 1–2. С. 497–529; № 4. С. 293–367.
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Напечатанные в журнале «Время» стихотворения Полонского «Двойник» 
и «Белая ночь»6 посвящены той же теме двойственности петербургского 
жителя, что и произведения Достоевского «Записки из подполья», «Пре-
ступление и Наказание». «Двойник» Полонского строится на приеме пара-
докса, который стал основой образа Парадоксалиста в «Записках из подпо-
лья». Вошедшие в журнал «Эпоха» стихотворения Полонского «Век» и «Ва-
вилонское столпотворение»7 поднимают проблему рационализации созна- 
ния русского человека, его стремления выстроить жизнь по готовой схеме, 
что будет развито потом Достоевским в поэме Ивана Карамазова «Великий 
инквизитор».

Одна из главных тем журнала «Время», как и других изданий того вре-
мени, — это значение крестьянской реформы в России. В редакционной 
статье апрельской книжки 1861 г.8 реформа оценивалась как знаковое для 
национальной жизни историческое событие, подобное Крещению Руси, 
освобождению от монголо-татарского ига, реформам Петра I, Отечествен-
ной войне 1812 года [Волкова: 6].

Еще одним вопросом, который поднимал журнал, стала проблема до-
ступности высшего образования для женщин — она рассматривалась, на-
пример, в рубрике «Наши домашние дела»9 (см. об этом: [Тивченко]). Редак-
ция журнала постоянно обращалась к освещению событий за рубежом: 
американской войне, французским событиям, «итальянскому вопросу» (см. 
об этом: [Новикова-Строганова]). Теме «Россия и Запад» посвящен «фелье-
тон за всё лето» Достоевского «Зимние заметки о летних впечатлениях» 
(Время. 1863. № 2. С. 3) и др. материалы. А. Н. Першкина обратила внимание 
на стратегию редакции журнала «Время» во время полемики с другими 
изданиями: братья Достоевские включались в спор уже после того, как 
противостоящие стороны высказались, — тогда они предлагали свое реше-
ние проблемы [Першкина: 5].

Яков Петрович Полонский был одним из самых активных сотрудников 
журналов братьев Достоевских, постоянным участником редакционного 
«кружка» в доме М. М. Достоевского [Алексеева: 77], поэтому не мог не от-
кликаться на вопросы, которые там обсуждались.

Наиболее показателен в этом отношении его роман в стихах «Свежее 
преданье». Достоевский в письме к Полонскому от 31 июля 1861 г. сообщал, 
что хотя мнение о романе в Петербурге у всех разное, но в редакции преоб-
ладает оценка восторженная: Страхов роман цитирует, а члены редакции, 
«собравшись иногда вместе, кстати иль некстати», «приплетают» «иногда 
к разговору» его стихи [Д30; т. 28, кн. 2: 20].

6 Время. 1862. № 4. С. 316; № 11. С. 298.
7 Эпоха. 1864. № 9. С. 2–3.
8 19 февраля 1861 года // Время. 1861. № 4. С. 584–600.
9 Время. 1862. № 2. С. 90–92 (Два засѣданiя кiевскаго университетскаго совѣта); № 5. 

С. 46–49 (Нѣчто объ аттракцiи, кринолинѣ, женственности и мужественности).
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На это произведение Достоевский возлагал большие надежды. Общая 
сумма, выплаченная его автору за публикацию, составила 1002 рубля [Алек-
сеева: 279, примеч. 220]. Ставка Полонского в журнале «Время» была одной 
из самых высоких — 60 рублей за печатный лист. Это сопоставимо со став-
кой Д. В. Григоровича, выше ставки А. П. Милюкова и В. В. Крестовского, 
которым платили 50 рублей за печатный лист [Алексеева: 366–367, 287, при-
меч. 307, 303, 322, 390].

В объявлении журнала «Время» роман Полонского «Свежее преданье» 
был охарактеризован как «одно из замечательнейших произведений нашей 
текущей политической литературы», ставшее «событием в литературе» [Д30; 
т. 19: 213]. Автор раскрывал в романе тему «лишнего человека» на примере 
судьбы Петра Ильича Камкова — его можно рассматривать в ряду таких 
русских европейцев, как Чацкий, Онегин, Печорин и Рудин. Этот герой 
становится учителем княжны Лоры Таптыгиной, юной девушки, которая 
начинает заниматься просвещением в народе. Крепостной мальчик Илюша 
в результате «просвещения», пробудившего в нем чувство собственного 
достоинства, поднимается на бунт против своего хозяина, отца Лоры, и уби-
вает его, после того как тот, воспользовавшись правом господина, проводит 
ночь с его сестрой.

Автор сравнивает главного героя Камкова с тургеневским Рудиным. 
Камков, как и герой Тургенева, увлечен философией Гегеля:

«…Гегель для него
Былъ первый другъ и запѣвало»10.

Полонскому не близко западничество его героя. Несмотря на желание со-
единить «личный идеал с народным», Камков не является сторонником 
славянофильства и утверждает, что

«пока
нашъ мужичекъ безъ языка, —
Славянофильство невозможно
И преждевременно, и ложно…» (Полонский, 1896; т. 3: 404).

Подобное отношение к народу в романе Достоевского «Бесы» впоследствии 
выкажет Степан Трофимович Верховенский:

«Мы, как торопливые люди, слишком поспешили с нашими мужичками <…>. 
Русская деревня, за всю тысячу лет, дала нам лишь одного комаринского» 
[Д30; т. 10: 31].

10 [Полонский Я. П.] Полное собраніе стихотвореній Я. П. Полонскаго: въ 5 т. / Изданіе 
просмотрѣнное авторомъ. СПб.: Изд. А. Ф. Маркса, 1896. Т. 3. С. 360. Далее ссылки на это 
издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения Полонский, 1896 и ука-
занием тома и страницы в круглых скобках.
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Работая над «Бесами», Достоевский посещает Полонского:

«Заходил к Полонскому, оставил карточку» [Д30; т. 11: 39].

Полонский показывает своего героя как слабого человека. Когда князь 
Таптыгин, отец Лоры, унижает ее учителя и отказывает ему от дома, Камков 
не имеет возможности ответить своему обидчику. Он винит себя в том, что 
«непростительно» слаб, противопоставляя себя, свободного человека, кре-
постному мужику. Узнав о том, что воспитанник Лоры, Илюша, убивает 
барина, Камков пишет Лоре, что он отомщен, и утверждает, что «настоящiй 
убийца не мальчикъ, а тотъ, кто въ немъ развилъ благородныя чувства» 
(Полонский, 1896; т. 3: 450).

В романе Полонского не только содержится протест против крепостни-
чества, но и появляется герой-идеолог, который воздействует на сознание 
других персонажей. У Достоевского в это время еще только вызревает мотив 
преступления, совершенного героем-идеологом. В дальнейшем в романе 
«Братья Карамазовы» Смердяков обвинит в отцеубийстве Ивана Карама-
зова, ставшего идеологом этого преступления:

«…Главный убивец во всем здесь единый вы-с, а я только самый не главный, 
хоть это и я убил. А вы самый законный убивец и есть!» [Д30; т. 15: 63].

Так и Камков виновен в убийстве отца Лоры.
Аллюзия к роману Достоевского содержится в сюжетной линии княги-

ни Таптыгиной. После рождения Лоры, не желая мириться с развратом 
мужа (он помещает рядом с детской любовницу-цыганку), княгиня уезжа-
ет из дома, оставив дочь у мужа. Отец воспитывает Лору в ненависти к ма-
тери, не давая им возможности увидеться. Камков, по просьбе княгини, 
объясняет все своей ученице, и в Светлое Христово Воскресение на папер-
ти Чудова монастыря происходит встреча и примирение матери и дочери 
(Полонский, 1896; т. 3: 447–448). Этот мотив воссоединения семьи в светлый 
праздник Пасхи Полонский заимствовал, очевидно, из романа Достоевско-
го «Униженные и Оскорбленные», который печатался в журнале «Время».

Судьбу России Полонский сравнивает с «тихою рѣкой», которая вос-
принимается как дорога, над ней звучат «пѣснь заунывная» и «звонъ ко- 
локола» (Полонский, 1896; т. 3: 366). Свою судьбу поэт соотносит с общей 
судьбой:

«Я плылъ, толкая мой челнокъ;
И вѣрилъ я въ существованье
Иныхъ, счастливыхъ береговъ…» (Полонский, 1896; т. 3: 367).
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По мнению Полонского, поэт не может не откликаться на события обще-
ственной жизни, не быть частью целого:

«Какъ чуткiй нервъ съ живою кровью,
Какъ съ моремъ зыбкая волна,
Или какъ съ арфою струна» (Полонский, 1896; т. 3: 393).

Одна из проблем современной России, по мысли автора романа, — это 
отсутствие веры, индивидуализм:

«Чтὸ значитъ вѣрить въ самого
Себя!?‥ Въ себя, — въ свою особу! —
Нулемъ быть, подвигаться къ гробу
Отдѣльной точкой, ничего
Кругомъ не видѣть…» (Полонский, 1896; т. 3: 368).

«Нулем» называл себя Парадоксалист, герой «Записок из подполья» Дос- 
тоевского. Мысль о самоутверждении атеистов «прорастет» в романе Досто-
евского «Идиот» в словах Лизаветы Прокофьевны Епанчиной, обращенных 
к компании Бурдовского:

«Сумасшедшие! Тщеславные! В Бога не веруют, в Христа не веруют! Да ведь 
вас до того тщеславие и гордость проели, что кончится тем, что вы друг дру-
га переедите, это я вам предсказываю» [Д30; т. 8: 238].

Роман «Свежее преданье» не был завершен. Очередная «энциклопедия 
русской жизни», подобная «Евгению Онегину», не состоялась. Однако по-
близости к славянофильским кругам, к «почвенничеству» Полонский в это 
время является единомышленником Достоевского. В ноябре 1889 г. в пись-
ме к А. А. Фету, вспоминая это время, Полонский возражал на критику 
А. Григорьева:

«Отвѣчая Достоевскимъ, Григорьевъ напалъ на мой стихотворный романъ: 
"Свѣжее Преданье", утверждая, что Московскій духъ совершенно мнѣ не из- 
вѣстенъ <…>. Всѣ дѣйствующія лица моего романа — сколки съ дѣйствитель- 
но существовавшихъ лицъ — Клюшникова — Барона Шепинга — Молодаго 
Щепкина и многихъ другихъ… Все тогдашнее общество, начиная съ Алексѣя 
Степ<ановича> Хомякова было мнѣ во 100 разъ ближе, чѣмъ Григорьеву…» 
[Неизданные письма: 340].

Поэзия Полонского этого времени близка по тематике и проблематике 
творчеству Достоевского. Поэт был наделен таким же даром сочувствия 
простому человеку, который был у писателя. В стихотворении «Беглый» 
(Время. 1861. № 11. С. 222–223) Полонский выражает сочувствие беглому ка- 
торжанину, который мечтает вернуться к земле после отмены крепостного 
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права, что можно воспринимать как отклик на «Записки из Мертвого Дома» 
Достоевского:

«Какъ въ острогѣ-то послышалося намъ,
Что про волю-то читаютъ по церквамъ, —
Ужъ откуда сила-силушка взялась,
Цѣпь желѣзная — и та, вишь, порвалась!»

(Полонский, 1896; т. 1: 346–347).

Стихотворение написано в традициях народной песни, проникнутой 
сочувствием к «страдальцу»:

«Знать, тебѣ въ дому хозяиномъ не быть, —
По дорогамъ, значитъ, велѣно ловить…»

(Полонский, 1896; т. 1: 348).

Полонский, как и Достоевский, понимал опасность рационализации со-
знания, которая ведет к потере целостности. Основу стихотворения «Двой-
ник» (Время. 1862. № 4. С. 316) составляет мотив встречи лирического героя 
со своим «двойником». Субъект лирического повествования замкнут на 
себе, его мир ограничен: он «не слыхалъ, какъ пѣли соловьи», «не видалъ, 
какъ звѣзды загорались» (Полонский, 1896; т. 1: 426). «Двойник», который 
от него отделяется, внушает ему страх. Подобно Голядкину Достоевского, 
он испытывает к своему «двойнику» ненависть: «вдругъ злость меня взяла». 
Но, в отличие от героя повести Достоевского, в стихотворении Полонского 
«двойник» ведет себя, как ребенок, наделенный чистотой души, происходит 
переворот — герой и «двойник» меняются местами:

«— Ахъ! отвѣчалъ двойникъ, — ты видѣть мнѣ мѣшаешь
И не даешь внимать гармонiи ночной;
Ты хочешь отравить меня своимъ сомнѣньемъ,
Меня, — живой родникъ поэзiи твоей!‥
И, не сводя съ меня испуганныхъ очей,
Двойникъ мой на меня глядѣлъ съ такимъ смятеньемъ,
Какъ будто я къ нему среди ночныхъ тѣней —
Я, а не онъ ко мнѣ явился привидѣньемъ»

(Полонский, 1896; т. 1: 426–427).

Парадокс и неожиданная развязка снимают драматическое напряжение 
и показывают, что опасность таится в самом человеке, в его духовных глу-
бинах [Федорова, 2015: 213].

Достоевский любил парадоксы и доказательства от абсурда, отрицал 
традиционную поэтику, основанную на логике и рационализме [Захаров, 
2011: 113]. Его разногласия со Страховым объяснялись во многом тем, что 
Достоевский не принимал «эвклидов ум», сформированный европейской 
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философией. Полемика с критиком получила отражение в «Записках из 
подполья» Достоевского [Захаров, 2011: 110]. В стихотворении «Белая ночь» 
(Время. 1862. № 11. С. 298) Полонский на фоне описания Северной сто- 
лицы показывает состояние петербургского жителя со «стесненной мыс-
лью», который ищет выход в злобе и ненависти, что предвосхищает Пара- 
доксалиста в «Записках из подполья» и Раскольникова из «Преступления 
и Наказания»:

«Дымъ потянуло въ даль, повѣяло прохладой.
Безъ тѣни, безъ огней надъ блѣдною Невой
Идетъ ночь бѣлая, — лишь куполъ золотой
Изъ-за сѣдыхъ дворцовъ надъ круглой колоннадой,
Какъ мертвеца вѣнецъ передъ лампадой,
Мерцаетъ въ высотѣ холодной и нѣмой.
Скажи, куда идти за счастьемъ, за отрадой!
Скажи, на чтò ты золъ, товарищъ бѣдный мой!?
Вотъ, — темный монументъ вознесся надъ гранитомъ…
Иль мысль стѣсненная твоя
Спасенья ищетъ въ жалѣ ядовитомъ,
Какъ эта мѣдная змѣя
Подъ мѣднымъ всадникомъ, прижатая копытомъ
Его несущаго коня…» (Полонский, 1896; т. 1: 226).

В романе «Преступление и Наказание» Раскольников около Исаакиев-
ского собора испытывает чувства, подобные чувствам героя стихотворения 
«Белая ночь». Как и Полонский, Достоевский описывает Петербург глазами 
героя:

«Купол собора, который ни с какой точки не обрисовывается лучше, как 
смотря на него отсюда, с моста, не доходя шагов двадцать до часовни, так 
и сиял <…>. Необъяснимым холодом веяло на него всегда от этой велико-
лепной панорамы; духом немым и глухим полна была для него эта пышная 
картина…» [Д30; т. 6: 89–90].

После закрытия весной 1863 г. «Времени» М. М. Достоевскому удается 
получить разрешение на издание нового журнала — «Эпоха». Произведений 
Полонского в нем было опубликовано не так много, но, как заметила В. С. Не-
чаева, в основном они были созвучны общественно-политической пози- 
ции журнала. Кроме стихотворений, в «Эпоху» вошли сцены «Разлад», свя-
занные с польским восстанием, и обличительная комедия «Свет и его тени», 
высмеивающая нравы высшего света, в которой петербургскому обществу 
противопоставлены бедный молодой архитектор и цыганка Сара [Нечаева: 
33–34, 121].
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В 9-м номере журнала «Эпоха» (1864) Полонский опубликовал два сти-
хотворения, посвященных размышлениям о своем времени: «Век» и «Ва-
вилонское столпотворение». Эти произведения показывают, как из «пара-
доксалистов», бросающих вызов Богу, рождаются «великие инквизиторы». 
«Вавилонское столпотворение» основано на библейском сюжете и пред-
ставляет собой диалог царя Немврода, внука Хама, мечтающего о том, 
чтобы говорить с «гневным Творцом» с «тем же гневом», то есть быть с Бо-
гом на равных, и одного из толпы его рабов, строящего вавилонскую баш-
ню. Раб предупреждает о гневе Господнем, который в конце концов и раз-
рушает строение. Но Немврод не успокаивается и надеется, что с помощью 
новых рабов он воздвигнет снова «несокрушимую» башню, которая станет 
«твердымъ оплотомъ людей и земли» (Полонский, 1896; т. 1: 393). Образ 
Немврода Полонского предвосхищает Великого инквизитора Ф. М. Дос- 
тоевского. Черты антиутопии заключаются в том, что герой Полонского, 
как и будущие герои Достоевского, хочет отстоять «силу знанья» (Полонский, 
1896; т. 1: 391), которая поможет ему выстроить новый мир. Поэт выступает 
здесь как критик просветительских идей.

По мнению Нечаевой, в стихотворении «Век» «ощущается протест про-
тив материалистического мировоззрения» [Нечаева: 117]. Эта критика раз-
ворачивается в тезисах, которые надиктовываются человеку новым веком 
и утверждают позитивистский взгляд на мир, когда «въ твореньяхъ нѣтъ 
творца, въ природѣ нѣтъ души», и которые отвергают существование Бога: 
«Нѣтъ цѣли въ вѣчности; жизнь льется какъ потокъ» (Полонский, 1896; 
т. 1: 438). Первый стих («Вѣкъ девятнадцатый, — мятежный, — строгiй вѣкъ») 
отсылает к началу стихотворения Е. А. Боратынского «Последний поэт» 
(1835; «Век шествует путем своим железным…»), а также содержит аллюзию 
на стихотворение Ф. И. Тютчева, написанное в это же время (1836):

«И чувства нет в твоих очах,
И правды нет в твоих речах,
И нет души в тебе.
Мужайся, сердце, до конца:
И нет в творении творца!
И смысла нет в мольбе!»11

Завершается стихотворение Полонского «Век» утверждением, что по-
зитивистские идеи временны, на смену им придут новый век и новые идеи:

«Онъ пишетъ, — вѣкъ идетъ; онъ кончилъ, — вѣкъ проходитъ…
Сомнѣнья вновь кипятъ, умъ снова колобродитъ, —
И снова слушаетъ бѣдняжка-человѣкъ,
Чтò будетъ диктовать ему грядущiй вѣкъ…»

(Полонский, 1896; т. 1: 438).

11 Тютчев Ф. И. Соч.: в 2 т. М.: Правда, 1980. Т. 1. С. 90.
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Журнал «Время» был закрыт из-за статьи Н. Н. Страхова «Роковой во-
прос», посвященной русско-польским отношениям и подписанной псевдо-
нимом «Русский» (Время. 1863. № 4. С. 152–163). По мнению Н. П. Таньши- 
ной, «польский вопрос» для Европы в XIX в. стал предметом манипуляции, 
основой аргументов для обвинения России в борьбе за мировое господство, 
а польские публицисты стали трансляторами мифа о варварстве русских 
[Таньшина].

Н. Н. Страхов, выражая позицию редакции журнала, поднял проблему 
столкновения двух цивилизаций. Он объяснил высокомерие поляков их 
европейским образованием, но не уточнил и не развил идею самобытности 
каждого народа. В. Н. Захаров объясняет это тем, что Страхов благоговел 
перед западной культурой и презирал русский народ. Это раскрывается 
в его корреспонденциях «Из Рима», опубликованных в 1875 г. в еженедель-
нике «Гражданин» [Захаров, 2017: 65]. В ответе редакции «Времени» на на-
падение «Московских Ведомостей» Достоевский показал, что цивилиза- 
ционный разлом, выразившийся в русско-польском конфликте, объясня-
ется тем, что польская цивилизация — это культура аристократов, поэтому 
народ не поддержал восстание, поскольку не мог сочувствовать угнетателям 
[Подрезов].

Исследователи обратили внимание на общее и разницу в понимании 
Достоевским и Страховым «польского вопроса». Страхов рассматривал 
проблему русско-польских отношений в цивилизационном аспекте, и в этом 
Достоевский был с ним солидарен: оба участника дискуссии считали, что 
польская цивилизация близка европейской и отлична от русской [Дарен-
ский: 172]. Однако неверие в человека отличало Страхова от Достоевского 
[Захаров, 2011: 111] и привело автора статьи к убеждению, что русские — это 
«варвары», что было близко размышлениям Чаадаева в «Философических 
письмах». По мнению В. Ю. Даренского, Страхов стал транслятором русо-
фобской мифологии, основанной на подмене понятий: поляки сравнивали 
шляхтичей с русским простонародьем, поэтому они выглядели более ци-
вилизованными [Даренский: 173, 176]. Если бы шляхту сравнивали с русским 
дворянством, этого бы не произошло. Нечто подобное сделает Достоевский 
в последнем романе «Братья Карамазовы», когда противопоставит Дмитрию 
Карамазову бывшего возлюбленного Грушеньки, польского шляхтича.

В записной книжке 1862–1864 гг. Достоевский отмечает различие между 
польской и русской цивилизациями:

«Между нами и цивилизацией вера. Начало католическое и византийское» 
[Д30; т. 20: 171].

По утверждению Даренского, из записных тетрадей Достоевского следу-
ет, что писатель воспринимал Польшу как форпост католичества в борьбе 
против России, польское восстание считал прологом будущей религиозной 
войны Европы против России. Вместе с тем Достоевский верил в будущее 
воссоединение Польши со всеми славянскими народами:
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«Есть Новая Польша, Польша, освобожденная царем, Польша возрождаю-
щаяся и которая, несомненно, может ожидать впереди, в будущем, равной 
судьбы со всяким славянским племенем, когда славянство освободится и вос-
креснет в Европе. Но Старой Польши никогда не будет, потому что ужиться 
с Россией она не может» [Д30; т. 26: 58–59].

По мнению исследователя, в современной неофициальной Польше рас- 
тет симпатия к России как к хранительнице традиционных христианских 
ценностей [Даренский: 184].

Полонский, как и Достоевский, воспринимал официальные отношения 
России и Польши как цивилизационный конфликт, считал необходимым 
разоблачать искажение событий польского восстания европейской и поль-
ской прессой. Разоблачению русофобской мифологии посвящена драма 
Полонского «Разлад» (Эпоха. 1864. № 4. С. 121–256). Это произведение ана-
лизируется в статьях Т. В. Федосеевой, А. С. Евдокимовой и И. Е. Живогина 
(см.: [Федосеева], [Евдокимова], [Живогин]). Исследователи обращают вни-
мание на биографический и историко-культурный контекст создания про-
изведения, его новаторский характер. Однако они не касаются многих про-
блем — в частности, высказывают мысль о неопределенности авторской 
позиции по поводу «польского вопроса».

На наш взгляд, новаторский характер драмы связан также с тем, что по-
зиция автора раскрывается не прямо, а опосредованно. В. Н. Захаров обра-
щает внимание на то, что для Достоевского «польский вопрос» был личным: 
Достоевские принадлежали к древнему шляхетскому роду [Захаров, 2003]. 
Но и для Полонского это был очень болезненный вопрос: он был европейцем 
не только по образованию, по линии отца его род также восходит к польско-
му дворянству. В мемуарах «Старина и мое детство» Полонский пишет: «За-
ключаю из герба нашего, что предки моего деда были поляками…»12. А. Н. По-
тапов установил, что отец Полонского происходил «из древнего малороссий- 
ского шляхетства» [Потапов: 15]. За размышлениями Танина, героя драмы 
«Разлад», угадываются авторские чувства и мысли.

Русский офицер Михаил Танин изначально высоко оценивает польскую 
культуру и патриотические чувства поляков. Этот «русский европеец» по-
казан в становлении и развитии, как человек, преодолевающий внутренние 
противоречия и слабость. Прибыв в Польшу во время польского восстания 
1863–1864 гг. в качестве начальника отряда русской армии по борьбе с по-
встанцами, Танин влюбляется в польку Катерину Славицкую. Внутренний 
конфликт героя настолько силен, что он думает даже о самоубийстве. Сво-
ему собеседнику, доктору, Танин признается:

12 Полонский Я.  П. Старина и мое детство // Полонский Я. П. Проза. М.: Сов. Россия, 
1988. С. 292.
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«…Поймите сами ужасъ положенья:
Нельзя же мнѣ влюбившись въ эту польку
Идти стрѣлять въ поляковъ!»13

Танин — рефлексирующий герой, который сам себя сравнивает с Гамлетом:

«Какое я ничтожное созданье,
Сказалъ Гамлетъ! — А я скажу,
Какое я нерусское созданье!» (Полонский, 1865: 93).

Авторские ремарки раскрывают внутренний конфликт героя. Так, с по-
мещиком Славицким, братом возлюбленной, Танин говорит «съ притворною 
строгостью и опустивъ рѣсницы» (Полонский, 1865: 35). Дважды в ремарках 
отмечается, что герой стоит на дороге: «молча прохаживается по дорогѣ», 
затем оказывается «на той же дорогѣ» (Полонский, 1865: 1, 12). В драме образ 
дороги приобретает символический смысл, означает жизненный путь героя. 
Танин признается доктору:

«Я не могу безъ ужаса подумать,
Что я иду не по своей дорогѣ» (Полонский, 1865: 13).

Однако в названии пьесы получил отражение не только внутренний 
конфликт героя, но и конфликт внешний — политический, национальный 
и религиозный. Политическим оппонентом Танина выступает пан Славиц-
кий, а религиозные убеждения разъединяют Танина и Катерину Славицкую. 
В спорах со Славицким Танин утверждает, что народ не поддерживает вос-
стание, и приводит убедительные аргументы. Его позиция близка авторской. 
Славицкий в ответ говорит Танину, что поляки вешают не местных, бело-
русских, крестьян, а «тѣхъ животныхъ, / Которые служить и намъ готовы / 
И вамъ и всѣмъ» (Полонский, 1865: 38). Танин возражает ему, вспоминая 
евангельскую истину о том, что нельзя служить двум господам:

«Кто служитъ двумъ, тотъ одному изъ двухъ
Конечно служитъ — или изъ боязни
Или по глупости. По убѣжденью двумъ
Служить нельзя» (Полонский, 1865: 39).

Танин видит, что белорусские крестьяне не поддерживают польских 
дворян. После бунта крестьян против эконома он замечает:

13 [Полонский Я. П.] Разладъ: сцены изъ послѣдняго польскаго возстанiя. Я. П. По-
лонскаго. СПб.: [б. и.], 1865. С. 15. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи 
с использованием сокращения Полонский, 1865 и указанием страницы в круглых скобках.
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«…едва ли
Когда нибудь въ защиту полонизма
Изъ этого народа встанетъ Мининъ»

(Полонский, 1865: 29–30).

Славицкий верит в победу Польши, надеясь на поддержку Европы:

«…А чтожъ тогда, когда за насъ Европа
Возстанетъ…» (Полонский, 1865: 47).

Но Танин его предупреждает, что одной внешней силой, без поддержки 
народа, победить невозможно.

Религиозный аспект русско-польского конфликта становится предметом 
спора Танина и его возлюбленной Катерины. После подавления восстания 
Катерина сравнивает Польшу с Христом:

«Какъ искупитель, на свою Голгоѳу
Она идетъ и знаетъ, что воскреснетъ»

(Полонский, 1865: 126).

Но Танин на это резонно возражает, что Христос, всходя на Голгофу, был 
движим любовью, а не ненавистью:

«Кто жъ умираетъ съ ненавистью, тотъ
Не воскресаетъ, — панна!» (Полонский, 1865: 126).

Танин все больше убеждается, что все его попытки установить контакт 
с польскими помещиками безуспешны, поскольку Славицкие являются 
носителями национализма и русофобии. Окончательно убеждает Танина 
в необходимости борьбы с польскими шляхтичами их расправа над бело-
русскими крестьянами. Вновь на дороге в окрестностях усадьбы Славицких 
Танин видит картину, которую Полонский описывает в ремарке:

«Казаки снимаютъ съ дерева два окровавленныхъ и повѣшенныхъ трупа 
старика и крестьянскаго мальчика… <…> Изъ за деревьевъ появляется полу- 
помѣшанная крестьянка, бьетъ себя въ обнаженную, сухую грудь и бормочетъ: 
Добри люде! Добри люде!» (Полонский, 1865: 111).

Как отмечает Нечаева, постепенно перед капитаном Таниным «откры-
вается картина униженной задавленной жизни русских хлопов под игом 
польских панов и ксендзов, их лицемерная тактика» [Нечаева: 119].

Авторские симпатии не могут быть на стороне участников польского 
восстания. Во время боя Танин не стреляет в Славицкого, но тот его ранит. 
После этого Танин читает в польских газетах искаженные сведения о судь-
бе Славицкого и клевету о себе:
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«"При дѣлѣ у Х… онъ наткнулся на раненаго пана Славицкаго, сына той 
самой панны Славицкой, и какъ варваръ, безъ малѣйшей жалости приказалъ 
своимъ стрѣлкамъ, такимъ же варварамъ какъ онъ, поднять его на штыки. 
Такимъ образомъ несчастный, раненый герой, одинъ изъ самыхъ доблестныхъ 
и благородныхъ сыновъ Польши, погибъ ужасной смертью. Только Москва, 
къ стыду нашего вѣка, и можетъ производить на свѣтъ такихъ безчеловѣчныхъ 
изверговъ. Не даромъ вся Европа перестаетъ русскихъ считать европейцами"» 
(Полонский, 1865: 147).

После этой клеветы Танин говорит, что его дорога жизни определена, его 
призвание — военная служба (Полонский, 1865: 151). Думая о Мицкевиче, 
Танин размышляет о правде и лжи, вновь обращаясь к Евангелию. Его 
слова можно отнести и к искажению информации в газетных новостях:

«Вооруженный ложью, еслибъ даже
Во имя правды сталъ онъ воевать,
Противъ себя вооружаетъ правду,
И вмѣсто одного врага передъ собой
Рискуетъ видѣть двухъ — врага и правду»

(Полонский, 1865: 81).

Заканчивается пьеса Полонского смертью Катерины, которую отказался 
причастить ксендз, узнав, что она полюбила русского. Танин, по ее просьбе, 
благословив ее перед смертью, как христианин, до конца не может поверить 
в то, что польский священник оставил ее без причащения.

Т. В. Федосеева утверждает, что, следуя пушкинской традиции, Полон-
ский в драме «Разлад» усиливает психологический конфликт и выводит его 
на онтологический уровень. Продолжая традиции драмы романтической, 
Полонский, по мнению исследовательницы, создает произведение, близкое 
к модернистской новой драме, поскольку для его поэтики характерны ос-
лабление сюжетной основы, фрагментарность, нерешенный конфликт 
[Федосеева]. Следует уточнить, что близость «Разлада» Полонского к новой 
драме заключается также и в том, что ремарки в пьесе психологичны и сим-
воличны, а некоторые образы (дороги, например) становятся лейтмоти- 
вами и символами, объединяющими действие в один повествовательный 
поток.

Сотрудничество Полонского с Достоевским в журналах «Время» и «Эпо-
ха» объясняется близостью убеждений писателей и общностью идейно-
художественных исканий. Полонский, как и Достоевский, не принимал 
нигилизм и позитивизм, был противником крепостничества. Его интере-
совал петербургский тип «русского европейца», он показывал его рождение 
в Северной столице. Осознавая парадоксальность мышления «русского 
Гамлета», он видел его сильные и слабые стороны. Оба писателя в своих 
произведениях поднимали проблему ответственности за распространение 



«Мы рождены под одной звездой»: Я. П. Полонский… 107

просветительских идей, видели преемственность между поколением либе-
ралов-идеалистов и последующим поколением нигилистов, предупрежда-
ли о возможностях появления рефлексирующих богоборцев, «тиранов», 
которые не остановятся ни перед чем для достижения своей цели.

В русско-польском конфликте Полонский, как и Достоевский, видел 
цивилизационный и религиозный аспекты. В отличие от Страхова, Полон-
ский не принял европейский миф о «варварстве» русских дворян и развен-
чал его в драме «Разлад», показывая бесперспективность националистских 
и русофобских настроений в Европе. «Восточный вопрос», судя по откликам 
Полонского в его дневнике, также понимался обоими писателями одина-
ково.

Оба писателя были близки в своих убеждениях. Их объединяла любовь 
к Отечеству, исходящая, как писал сам Полонский, «из глубины русского чув- 
ства и русской мысли» [Я. П. Полонский о Ф. М. Достоевском: 245]. По при-
знанию Полонского в письме Достоевскому от 4 февраля 1876 г., «мы рож- 
дены подъ одной звѣздой» [Из архива Достоевского: 76]. Их «звезда» — хри-
стоцентризм, духовный символизм, нравственные идеи, любовь к Отечеству.
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«Предсмертные» письма Достоевскому,  
или Почему нечаевец Енишерлов предлагал убить Нечаева
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Аннотация. В статье поставлена актуальная и перспективная задача создания справоч-
ника корреспондентов Ф. М. Достоевского, где были бы собраны их научные биографии. 
Автор «Дневника Писателя» не был знаком с большинством из писавших ему в 1870-е гг. 
Но благодаря реконструкции их биографий по архивным документам возможно пред-
ставить тот живой исторический процесс, в котором жил и творил Достоевский. Одним 
из корреспондентов писателя, которого упустили из внимания исследователи, является 
Георгий Петрович Енишерлов. В июне 1876 г. он написал Достоевскому два письма, к ко-
торым приложил свои стихотворения, попросив их скорейшей оценки. Торопливость 
и настойчивость корреспондент объяснял тем, что тяжело болен и ожидает скорой кон-
чины. В процессе установления фактов биографии Г. П. Енишерлова на основе докумен-
тальных и справочных источников выяснилось, что его судьба типична для студенчества 
конца XIX — начала XX в. В юности он стремился к активной общественной деятельности, 
увлекся революционными идеями, стал ближайшим сподвижником руководителя «На-
родной расправы» С. Г. Нечаева и даже соавтором устава этой организации «Катехизис 
революционера». Товарищеские отношения с Нечаевым обернулись ненавистью Енишер-
лова к заговорщику и желанием его убить. В автобиографии «Моя исповедь» бывший 
нечаевец раскрыл причины этого: Нечаев единолично присвоил авторство устава «На-
родной расправы» и исказил предложенную Енишерловым программу «иезуитского пути» 
революции. Он также вменил в вину Нечаеву арест его возлюбленной Е. Х. Томиловой. 
Именно ей посвящено любовное стихотворение Енишерлова, которое он послал Досто-
евскому в числе других поэтических текстов. Остальные из них представляют собой 
пейзажную лирику, размышления о Боге и о бессмертии души. Пройдя мытарства в тюрь-
мах и ссылках, бывший нечаевец отрекся от бунтарских идей и вышел на путь «Моей 
исповеди», Богоискательства и Богообретения. Его «предсмертные» письма Достоевско-
му, написанные в 1876 г., не стали таковыми. Енишерлов имел ипохондрическое расстрой-
ство психики и долгие годы жил в ожидании смерти. Об этом свидетельствует история 
передачи им своего архива в Румянцевский музей (ныне отдел рукописей Российской 
государственной библиотеки), продолжавшейся с 1895 по 1913 г. Сложно установить, от-
ветил ли Достоевский на письма «умирающего» человека: Енишерлов в мемуарах не пи-
сал об этом.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Г. П. Енишерлов, С. Г. Нечаев, Е. Х. Томилова, 
М. В. Авдеев, нечаевское дело, Катехизис революционера, Петропавловская крепость, 
переписка, биография, атрибуция
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Abstract. The article sets out the vital and promising task of creating a directory of Fyodor 
Dostoevsky’s correspondents that would include their scientific biographies. The author of 
“A Writer’s Diary” was not acquainted with most of the people who wrote to him in the 1870s. 
However, by reconstructing their biographies based on archival documents, it is possible to gain 
insight into the vibrant historical context in which Dostoevsky lived and worked. One of the 
writer’s correspondents who has been overlooked by researchers is Georgy Petrovich Enisherlov. 
In June 1876, he wrote two letters to Dostoevsky, enclosing his poems and requesting their fastest 
possible evaluation. The correspondent explained his haste and persistence by stating that he 
was seriously ill and expected to die soon. Based on documentary and reference sources, it was 
revealed that Georgy Enisherlov’s biography was typical for university students in the late 19th and 
early 20th centuries. In his youth, he was eager to engage in active public work and became 
interested in revolutionary ideas, becoming a close associate of the leader of “Narodnaya Rasprava” 
Sergey Nechaev and was a co-author of the organization’s charter, “Katekhizis revolutsionera” 
(“Catechism of a Revolutionary).” However, Enisherlov’s close relationship with Nechaev later 
transformed into his  hatred of the latter and the desire to kill him. In his autobiography, “My 
Confession,” the former member of the Nechaev Circle revealed the reasons behind this: Nechaev 
had sole authorship of the “Narodnaya rasprava” (“People’s Execution”) charter and had distorted 
Enisherlov’s proposed “Jesuit Path” of revolution. He also accused Nechaev of arresting his 
beloved, E. Ch. Tomilova. Enisherlov’s love poem, which he sent to Dostoevsky among other 
poetic texts, is dedicated to her. The rest of the poems are nature lyrics, reflections on God and 
the immortality of the soul. After enduring hardships in prisons and exile, the former member 
of the Nechaev Circle renounced his rebellious ideas and embarked on the path of “My Confession,” 
a journey of self-discovery and spiritual enlightenment. However, his “deathbed” letters to Dos- 
toevsky, written in 1876, did not live up to their name. Enisherlov suffered from a hypochondriacal 
mental disorder and spent years living in anticipation of death. This is evidenced by the history 
of his transfer of his archive to the Rumyantsev Museum (now the Department of Manuscripts 
at the Russian State Library), which lasted from 1895 to 1913. It is difficult to determine whether 
Dostoevsky responded to the “dying” man’s letters, as Enisherlov did not mention this in his 
memoirs.
Keywords: Fyodor Dostoevsky, Georgy Enisherlov, Sergey Nechaev, Elizaveta Tomilova, Mikhail 
Avdeev, the Nechaev affair, Catechism of a Revolutionary, Peter and Paul Fortress, correspondence, 
biography, attribution
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Для Достоевского переписка была важной формой общения и средством 
обсуждения литературных вопросов и жизненных событий. Однако 

многие из корреспондентов писателя до сих пор остаются в тени: они не из-
вестны не только широкому кругу любителей его творчества, но и исследо-
вателям. С. В. Белов не включал в энциклопедический словарь «Ф. М. Дос- 
тоевский и его окружение» тех людей, с которыми писатель переписывался, 
но не встречался лично [Белов]. Актуальна задача создания справочника 
корреспондентов Достоевского, в котором были бы собраны их научные 
биографии.

Основная часть письменных обращений к Достоевскому пришлась на 
последние семь лет его жизни в связи с возросшей популярностью в пери-
од издания «Дневника Писателя». Некоторые авторы писем 1870-х гг. при-
лагали к ним свои поэтические сочинения, надеясь на оценку известным 
автором их литературного таланта и на его рекомендацию к публикации 
в каком-либо столичном издании. Прецедентов публикации стихов чита-
телей в самом «Дневнике Писателя» не было.

Стихотворения вложили в конверты с письмами Достоевскому А. П. Ар-
хипов, А. Л. Боровиковский, П. А. Викторов, В. Г. Гусев, Г. Енишерлов, 
С. И. Забнин, К. С. Константинов, Г. Крестовский, С. И. Померанцева, Д. Ти-
тов, А. А. Цуриков. Письма этих лиц и их поэтические опусы сохранились 
в архивах1 (часть из них опубликована, см.: [Проблемы текстологии…: 331, 
334–336, 346–349, 350–356, 419, 474, 532–533, 548–551, 554–557]).

1 Архипов А. П. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 30 апреля — 10 мая 1877 г. Приложе-
но стихотворение «Ф. М. Достоевскому (Многоуважаемому Автору "Дневника Писателя")» // 
РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29641.

Боровиковский А. Л. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 15 марта б. г. <1877>. Приложены 
стихотворения «Царь природы», «Поэту», «Посвящение в поэты» // ОР РГБ. Ф. 93.II.1.110.

Викторов П. А. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 20 апреля 1876 г. Приложено стихот-
ворение «Погибающим» // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29661.

Гусев В. Г. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 28 декабря 1875 г. Приложены стихотворе-
ния «Русская песня» («Ах! Как скучно мне, родная…»), «Песнь Емилии», «Басня Пастух 
и Соловей», «Русская песня» («Что ты, буйный ветр…») // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29687.

Енишерлов Г. П. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 11 июня 1876 г. (п. ш.). Приложены 
стихотворения «Обращики», «Человеку», «Не уходи, не покидай!», «Тихо… Только под 
горою…», «Ненаглядная моя…». Письмо к Ф. М. Достоевскому от 14 июня 1876 г. (п. ш.). 
Приложение: отрывки из поэтического сочинения «Песни о людях» // РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29712.

Забнин С. И. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 3 декабря 1877 г. Приложены стихотво-
рения «Сон Болгарина», «Солдат в больнице» // ОР РГБ. Ф. 93.II.5.2.

Константинов К. С. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 12 октября 1877 г. (п. ш.) // РО ИРЛИ. 
Ф. 100. № 29745. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 19 ноября 1877 г. Приложены пять сти-
хотворений // РГАЛИ. Ф. 212.1.79. Стихотворения К. С. Константинова «Осенние недуги», 
«Жизнь без прикрас» // ОР РГБ. Ф. 93.II.5.115.

Крестовский Г. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 27 апреля 1876 г. (п. ш.). Приложены 
стихотворения «Эпиграф к "Дневнику Писателя" Ф. М. Достоевского», «Стансы», «Пор-
трет», «Вопрос» // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29751.

Моралевская М. И. Письмо к Ф. М. Достоевскому от конца 1877 г.<¿>. Приложено сти-
хотворение «На утре дней моих…» (А. И. Селину) // Библиотека ИРЛИ. Бр 231/15.
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В этой группе собеседников Достоевского выделяются «предсмертные» 
послания корреспондента, подписавшего письма настоящим именем — 
Г. Енишерлов, а стихотворения — творческим псевдонимом Елизар Шумилов. 
Он отправил Достоевскому, одно за другим, из-под г. Белебея Уфимской 
губернии два письма: от 11 и 14 июня 1876 г. Документы датируются по 
штемпелям на сохранившихся конвертах; на первом письме поставлена 
ошибочная авторская дата — 12 июня. Судя по отметкам на конвертах, Дос- 
тоевскому переслали эти письма из Петербурга в Старую Руссу, где он на-
ходился в 20-х числах июня 1876 г.

К первому письму приложены пять поэтических текстов любовного 
и религиозно-философского содержания, стихи о природе, ко второму — 
отрывки из поэмы «Песни о людях», главный герой которой исследователь 
Арктики Василий Прончищев. Но, вероятнее всего, автор этих произведе-
ний обратил на себя внимание Достоевского не своим творчеством, а имен-
но содержанием писем.

Енишерлов пишет о том, что он для писателя человек «совершенно не 
знакомый», но при этом не сообщает подробностей своей биографии. В пер-
вом письме он объясняет причину, по которой обратился к Достоевскому:

«Дѣло въ томъ, что у меня набралось нѣсколько толстыхъ тетрадей по-
эмъ, пѣсней и проч<аго>; хотѣлъ я все это отдѣлать и, посовѣтовавшись 
съ знающимъ человѣкомъ, издать. <…> мой горловой ракъ ждать не хочетъ, 
и едва ли я успѣю что сдѣлать. Пишу чрезъ силу, ради Бога поймите <…> Все 
это — давно-минувшее, и Вы имъ можете вполнѣ располагать; только 
въ "Отеч<ественныя> Зап<иски>" — низачто ни полстроки. Главное, удостой-
те сказать, есть ли въ этомъ толкъ? и стоитъ ли издавать?»2.

Во втором письме Енишерлов дополняет просьбу:

«Мнѣ очень совѣстно за мою навязчивость, но вокругъ меня никого, ктобы 
могъ разрѣшить мои сомнѣнія, а съ сомнѣніями тяжело умирать. <…> Я бы 
хотѣлъ, если дѣло того стоитъ, пристроить мои тетради до смерти; само-
му мнѣ издать ихъ неначто, а кто издастъ — пусть беретъ себѣ выговорен-
ный барышъ, а все остальное — въ Герцеговину или на Литерат<урный> фондъ»3.

Померанцева С. И. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 15 марта 1877 г. (п. ш.). Приложе- 
ны стихотворения «Элегия», «Со мною Бог», «На кладбище», «Соловей и Ива» // ОР РГБ.  
Ф. 93.II.7.110.

Титов Д. Письмо к Ф. М. Достоевскому. Б. д. <ок. 13 марта 1876 г.>. Приложено стихо- 
творение «Ах, зачем ты страсть…» // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29869.

Цуриков А. А. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 12 июля 1876 г. Приложено стихотво-
рение его отца А. С. Цурикова «Зовет кровавый плач Дуная…» // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29891.

2 Енишерлов Г. П. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 11 июня 1876 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29712. Л. 1. Опубл.: [Проблемы текстологии…: 345].

3 Енишерлов Г. П. Письмо к Ф. М. Достоевскому от 14 июня 1876 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29712. Л. 4. Опубл.: [Проблемы текстологии…: 349–350].
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Итак, согласно содержанию писем Енишерлова, их автор умирает от 
тяжелой болезни и передает свои поэтические произведения для оценки 
и для публикации Достоевскому, а вырученные средства готов пожертвовать 
на благотворительность: в Герцеговину, восставшую против турецкого 
владычества, или в Литературный фонд для оказания материальной под-
держки писателям.

Любопытно, что составители примечаний к роману «Бесы» в академи-
ческом Полном собрании сочинений Достоевского упомянули редкую 
фамилию «Енишерлов», когда писали о судебном разбирательстве над ре-
волюционной организацией «Народная расправа» (организована осенью 
1869 г.), члены которой совершили убийство студента Иванова. Эту орга-
низацию возглавлял С. Г. Нечаев (1847–1882), послуживший для Достоев-
ского прототипом Петра Верховенского. «О Нечаеве на процессе говорилось, 
естественно, очень много. За исключением Енишерлова, у которого были 
личные серьезные основания ненавидеть Нечаева, подсудимые отзывались 
о нем с уважением, хотя и не без горечи» [Д30; т. 12: 204], — здесь авторы 
примечаний сослались на работу Н. М. Пирумовой, которая в 1968 г. ввела 
в научный оборот совершенно забытое историками имя Георгия Петрови-
ча Енишерлова. Он был не просто сподвижником Нечаева, а, по выражению 
исследовательницы, его «духовным близнецом», претендовавшим на со-
авторство «Катехизиса революционера» и ставшим впоследствии активным 
«антинечаевцем» [Пирумова: 174–181].

В 1983 г. писатель Ю. Давыдов, изучив научный труд Н. М. Пирумовой, 
советовал, чтобы на личность Енишерлова обратили внимание не только 
историки, но и литературоведы: «…именно он чрезвычайно интересен, если 
смотреть с той точки, которую М. Бахтин называл "прототипами идей" 
у Ф. М. Достоевского» [Давыдов: 376].

Между тем исследователи биографии и творчества Достоевского не уде-
ляли внимания Енишерлову — даже когда писали о важной роли «Катехи-
зиса революционера» в генезисе образа Петра Верховенского (см.: [Долинин], 
[Евнин], [Тихомиров]). Тем более ученые не идентифицировали сподвиж-
ника Нечаева с корреспондентом писателя, имеющим ту же нераспростра-
ненную фамилию. Впервые эти два имени отождествила Т. В. Панюкова, но 
сделала это мимоходом, не приведя доказательств для своей атрибуции и не 
реконструировав биографии Енишерлова [Панюкова: 299]. Она же впервые 
опубликовала его письма и приложенные к ним стихотворения, но не до-
бавила необходимых комментариев [Проблемы текстологии…: 345–357].

В словаре «Деятели революционного движения в России» значится Геор-
гий Петрович Енишерлов, дворянин из Харьковской губернии, студент 
Технологического института. Статья о нем написана на основе хранящихся 
в архиве III Отделения материалов «нечаевского дела» и работ историков 
начала XX в., исследовавших революционное движение в России. Согласно 
этим данным, он принимал деятельное участие в петербургских студенческих 
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волнениях 1868–1869 гг. В марте 1869 г. был исключен из института и скрыл-
ся. 24 апреля арестован, выслан на родину в Харьковскую губернию. Вто-
ричный арест Енишерлова случился по «нечаевскому делу». Он был при-
числен к 1-й группе сообщников организатора «Народной расправы» Не-
чаева и содержался в Петропавловской крепости с 1 декабря 1869 г. по 
9 марта 1870 г. и с 7 мая 1870 г. по 3 марта 1871 г. Но судебное преследование 
Енишерлова прекратилось за недостатком улик. По освобождении из за-
ключения он был выслан в Сумский уезд Харьковской губернии в имение 
отца. В 1872 г. самовольно вернулся в Петербург и был за это выслан в г. Ца-
рев Астраханской губернии. В августе 1873 г. бежал за границу, но в ноябре 
возвратился и был снова выслан под надзор полиции в Уфу, затем переведен 
в Белебей, а позднее в Стерлитамак4. На этом обрывается биография Ени-
шерлова в словаре «Деятели революционного движения в России».

Краткие сведения из словарной статьи можно дополнить воспоминания- 
ми самого Г. П. Енишерлова. В отделе рукописей Российской государствен-
ной библиотеки хранится собрание его материалов (ОР РГБ. Ф. 100). Оно 
сформировалось благодаря тому, что в 1895–1913 гг. он переслал в Румян-
цевский музей автобиографические мемуары, другие рукописные докумен-
ты и фотографии. Согласно описи А. А. Дмитриева, составленной в сентяб- 
ре 1936 г., бумаги архива Енишерлова занимают 19 папок с 72 документами, 
общее количество листов которых около 2 700 [Дмитриев].

Воспоминания Енишерлова, названные «Моя исповедь», охватывают 
30 лет жизни автора и занимают 15 тетрадей большого формата (22×35,5 см), 
которые вкупе состоят более чем из тысячи листов. Мемуары написаны тем 
же устойчивым почерком, имеющим характерные начертания букв, что 
и письма к Достоевскому 1876 г. и приложенные к ним стихи. Избранные 
выдержки из тетрадей Енишерлова опубликованы А. А. Дмитриевым [Дми-
триев], Н. М. Пирумовой [Пирумова], Е. Л. Рудницкой [Рудницкая], Ф. М. Лу-
рье [Лурье].

Исследователи не посчитали нужным издавать воспоминания нечаевца 
полностью, потому что записи Енишерлова носят «маниакальный-графо-
манский характер»: он «мало пишет о виденном, о факте, а больше рас-
суждает по поводу этого виденного, рассуждает многословно, тщательно 
регистрируя свои мысли и чувства. Излишне много места уделяет он и под-
робному описанию взаимоотношений со своими родными — от младен-
ческих лет до старости, исчерпывающе излагает все бывшие при этом диа-
логи и разговоры, показавшиеся ему значительными, и впадая при этом 
в длиннейшие, однообразные рассуждения бесцветно общего характера» 
[Дмитриев: 28, 4].

4 Деятели революционного движения в России: био-библиографический словарь / под 
ред. Вл. Виленского-Сибирякова, Ф. Кона, А. А. Шилова и др. М.: Всесоюз. О-во полит. ка-
торжан и ссыльно-поселенцев, 1928. Т. 1: От предшественников декабристов до конца «На-
родной воли». Ч. 2: Шестидесятые годы / сост. А. А. Шилов, М. Г. Карнаухова. Стлб. 118–119.
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Из объемистого автобиографического текста Енишерлова только вос-
поминания о знакомстве, общении и расхождении с Нечаевым представля-
ют значительный интерес. Первая встреча двух радикально настроенных 
молодых людей произошла осенью 1868 г. на студенческой сходке, где воль-
нослушатель-технолог Енишерлов презентовал свою программу разрушения 
существующего строя с помощью заговоров, военного государственного 
переворота, гибкой и казуистической «иезуитчины»: «Против силы — на-
силие, против неправды — ложь, против интриг и козней — система Лой- 
олы»5. Эта программа не получила поддержки у собравшихся. Енишерлов 
признавался: «Только один, худой, с озлобленным лицом и сжатым судоро-
гою ртом, безбородый юноша, горячо пожав мне руку, сказал: "С вами — 
навсегда, прямым путем ничего не поделаешь: руки свяжут… Именно — 
иезуитчины-то нам до сих пор и недоставало; спасибо, вы додумались 
и сказали. Я — ваш". Это был тогда еще вовсе безвестный народный учитель 
Сергей Геннадиевич Нечаев»6.

Основателя революционной организации «Народная расправа» (осень 
1869 г.) многие слушали, он умел подчинять себе людей, но задушевных 
привязанностей среди сообщников у него не возникало — ближе всех ему 
был Енишерлов. Нечаев был на три года старше товарища (Енишерлов 
1850 года рождения, как обозначено в его мемуарах). Они принадлежали 
к одному поколению, но имели разное происхождение.

Енишерлов был дворянином, но, как он признавался, вырос и воспиты-
вался «на крестьянском поте и крови» (цит. по: [Дмитриев: 13]). Его отец, 
Петр Григорьевич, проживал в селе Беловод Сумского уезда, был дважды 
женат. Первая жена Евфросия Константиновна, мать Георгия и Николая, 
умерла рано, оставив малолетних сыновей на попечение отца [Дмитриев: 7–8]. 
Нечаев по происхождению был бедным мещанином, сыном ремесленника. 
Его отец, Геннадий Павлович, — незаконнорожденный сын помещика 
и крепостной. Подобно Сергею Нечаеву, Георгий Енишерлов приехал в Пе-
тербург из провинции, поступил вольнослушателем — только не в универ-
ситет, а в Технологический институт. Поначалу Енишерлов, как и Нечаев, 
придерживался анархических взглядов, считая, что для достижения цели 
применимы любые средства.

В этом отношении показательно воспоминание Земфирия (Замфира) Рал-
ли-Арборе, одного из студентов Медико-хирургической академии, привле-
кавшегося по «делу нечаевцев». В первый день знакомства в начале 1869 г. 
Енишерлов пригласил его к себе:

«Комната, занимаемая Енишерловымъ, была хорошо меблирована, обширна, 
два стола были завалены книгами, и вообще вся обстановка указывала на то, 
что ея хозяинъ обладаетъ достаточными средствами».

5 Енишерлов Г. П. Автобиография // ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 2. 
Ед. хр. 4. Л. 140. Цит. по: [Рудницкая: 181].

6 Там же. Л. 134. Цит. по: [Пирумова: 178].
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Енишерлов передал гостю записку с текстом:

«Когда Ралли понадобится человѣкъ, готовый стрѣлять въ государя, онъ 
можетъ обратиться ко мнѣ, и я это исполню»7.

Ралли уничтожил записку, решив, что написавший такое малознакомо-
му лицу — шпион или наивный человек. Но, вспоминал студент-медик,

«Енишерловъ оказался вовсе не шпiонъ, а очень порядочный малый, который, 
будучи арестованъ, пуще всего боялся сознаться въ знакомствѣ со мною, 
предполагая, по всему вѣроятiю, что я сохранилъ его ужасную записочку»8.

С осени 1868-го по осень 1869 г. Енишерлов тесно сотрудничал с Нечае-
вым: им было поручено вербовать сообщников в среде петербургского 
студенчества. Но затем он перешел в лагерь умеренных, став заклятым 
врагом бывшего товарища и единомышленника. Последний тем временем 
«становился вождем "красных" радикалов и все настойчивее призывал 
к организации политической демонстрации студентов» [Лурье: 60]. В «Моей 
исповеди» Енишерлов раскрыл главный повод для ненависти в адрес Не-
чаева: программа, составленная и озвученная Енишерловым, «стала извест-
на впоследствии под названием "Нечаевского катехизиса"» — так Нечаев 
единолично присвоил авторство устава «Народной расправы» и исказил 
саму идею, «от которой теперь с ужасом отвернулась половина России» (цит. 
по: [Пирумова: 180]).

Отмечу, что исследователи не отрицают влияния Енишерлова на Нечае- 
ва и участия его в составлении одной из первоначальных версий «Катехи-
зиса революционера», но не ставят знак равенства между программой, 
приведенной в воспоминаниях студента-технолога, и уставом «Народной 
расправы»: «…целый ряд положений этой программы приходит в противо-
речие с идеями "Катехизиса"» [Рудницкая: 181]. О существовании «Катехи-
зиса», напечатанного летом 1869 г. в Женеве в Вольной русской типографии, 
знали только самые близкие к Нечаеву люди, а с текстом, по предположе- 
нию Б. Н. Тихомирова, не был знаком никто. «Это была небольшая кни-
жечка всего в три десятка страниц. Но, во-первых, она, судя по всему, была 
издана в считанном количестве экземпляров — и, главное, вовсе не для 
распространения, а тем более не для продажи, так как весь текст ее был 
напечатан на шифре, специально для этого изобретенном Сергеем Нечае-
вым» [Тихомиров: 166, 165] (см. Илл. 2 и 3).

7 Ралли-Арборе З. Сергей Геннадьевич Нечаев (Из моих воспоминаний) // Былое: жур-
нал, посвященный истории освободительного движения. 1906. № 7. С. 140 [Электронный 
ресурс]. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_013516968?page=76&rotate=0&the
me=white (10.05.2025).

8 Там же. С. 141.
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Илл. 1. Фотография Г. П. Енишерлова в 1868 г., 
вклеенная в его автобиографические записки9

Fig. 1. A photograph of G. P. Enisherlov taken in 1868,
pasted into his autobiographical notes

9 ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 3. Ед. хр. 7. Тетрадь 21. Л. 455.
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Илл. 2. Воспроизведение трех страниц «Катехизиса революционера» в статье
А. А. Шилова «Катехизис революционера (к истории "нечаевского" дела)» (1924)10.

Оригинал утрачен
Fig. 2. Reproduction of three pages of the “Catechism of a Revolutionary” in A. A. Shilov’s 
article “The Catechism of a Revolutionary (On the History of the Nechaev Affair)” (1924).

The original is lost

10 См.: [Шилов].
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Между тем Енишерлов был уверен, что известность вероломного Нечае-
ва основана на пропаганде украденной у бывшего друга программы и бук-
вально рыдал от обиды, согласно его воспоминаниям11. 5 марта 1870 г., на-
ходясь под следствием, он написал заявление о готовности лишить жизни 
Нечаева:

«Вдумавшись в обстоятельства дела, я пришел к неизбежному заключению, 
что моя честь требует протеста против Сергея Нечаева: вред, им нанесенный, 
я никакими средствами исправить не могу; остается протест бессильной 
злобы. <…> Правительство ищет не смерти, а наказания Сергея Нечаева, но 
я не верю, чтобы оно могло этого достигнуть. Смерти его достигнуть легко: 
стоит только взять меня как средство. Обида, им мне нанесенная, глубока 
и может быть смыта только его или моей кровью; если он будет убит, прави-
тельство лишится довольно опасного врага, который в силах вредить ему еще 
многие десятки лет» (цит. по: [Пирумова: 180]).

Этой обидой пронизаны не только воспоминания Енишерлова, где он 
писал, как у него «чесались руки» скинуть с парохода Нечаева, уезжающего 
из России в марте 1869 г. [Рудницкая: 175], но и его показания, публиковав-
шиеся в «Правительственном Вестнике»:

«…Нечаевъ намекалъ мнѣ не разъ о намѣренiи бѣжать за границу. Считая 
его человѣкомъ несостоятельнымъ, я спрашивалъ его, на какiя средства онъ 
будетъ эмигрировать. На это онъ мнѣ ничего опредѣленнаго не отвѣчалъ, 
а отдѣлывался непонятными для меня намеками на русскихъ "либераловъ" 
(въ устахъ Нечаева это — ругательное слово), да повторялъ свою любимую 
поговорку: "на то и живутъ богачи, чтобы ихъ голыдьба за носъ водила". Кого 
и какимъ путемъ провелъ за носъ Нечаевъ — не знаю; но думаю что провелъ 
и даже привелъ въ казематъ, иначе ему не удалось бы эмигрировать»12.

«Нечаевское дело» стало первым политическим процессом в России, 
который рассматривался публично. В июльских номерах 1871 г. (№ 156–168) 
«Правительственного Вестника» появилась специальная рубрика «Судеб- 
ные известия», в которой, с целью разоблачения революционеров в глазах 
общества, оперативно и подробно печатались стенографические отчеты 
судебных заседаний над ними. Официальная газета правительства из че-
тырехполосной превратилась в шести- и восьмиполосную. Другие изда-
ния — «Московские Ведомости», «Санкт-Петербургские Ведомости», «Голос», 
«Русские Ведомости» — перепечатывали материалы «Правительственного 
Вестника». Сам Нечаев, арестованный позднее за границей, предстал перед 

11 Енишерлов Г. П. Автобиография // ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 2. 
Ед. хр. 4. Л. 134. См. также: [Лурье: 60].

12 Судебныя извѣстія // Правительственный Вѣстникъ. 1871. № 162. 9 (21) іюля. С. 3 
[Электронный ресурс]. URL: https:/viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIBL_A
_016291492?page=1&rotate=0&theme=white (10.05.2025).
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судом лишь в январе 1873 г. — рассмотрение его дела освещалось в тех же 
изданиях, в том числе в «Гражданине» под редакцией Достоевского.

За отчетами в периодических изданиях следил и писатель, вернувшийся 
в июле 1871 г. из Европы в Россию и живо интересовавшийся громким су-
дебным процессом. Материалы прессы Достоевский широко использовал 
в романе «Бесы», переосмыслив их в соответствии со сложившейся у него 
художественно-идеологической концепцией произведения. Вероятно, фа-
милия Енишерлова встречалась ему на страницах газет в 1871 г., но вряд ли 
он запомнил этого человека, оставшегося в тени «нечаевского заговора».

По указанию самого Енишерлова, он находился в заключении с апреля 
1869 г. по апрель 1871 г.: сначала был помещен в Литовский замок, а потом 
переведен в Петропавловскую крепость, из которой 11 апреля 1871 г. осво-
божден вместе с Верой Засулич и другими заговорщиками под подписку 
о невыезде [Дмитриев: 20–22]. В словаре «Деятели революционного движе-
ния в России» отмечена другая дата выхода Енишерлова из Петропавловской 

Илл. 3. «Катехизис революционера» (муляж). Образец расшифрованного текста 
и приемов его прочтения (Литературно-мемориальный музей Ф. М. Достоевского 

в Санкт-Петербурге. Постоянная экспозиция). Фото автора статьи

Fig. 3. “Catechism of a Revolutionary” (model). Example of deciphered text and methods 
of reading it (The F. M. Dostoevsky Literary and Memorial Museum in St. Petersburg. 

Permanent exhibition). Photo by the author of the article
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крепости — 3 марта 1871 г. Уточнить дату нет возможности, но она не столь 
значима для данного исследования.

Важно другое: у Енишерлова была еще одна причина ненавидеть Нечае- 
ва и желать ему смерти. Во втором номере «Издания общества "Народной 
расправы"», тайно отпечатанном в Санкт-Петербурге зимой 1870 г., опубли-
кован список лиц, «захваченных во время весенней студенческой истории 
и сидящих по сие время в крепости». Среди них, кроме Енишерлова и дру-
гих 38 заговорщиков, числится «Томилова, жена полковника» [Рудниц-
кая: 275]. Елизавете Христиановне Томиловой (урожд. Дриттенпрейс, 
1839–1890-е)13 инкриминировалось то, что она «дѣйствiями своими помо-
гала обвиняемымъ Нечаеву и Орлову совершать приготовленiя къ государ-
ственному преступленiю, которое потомъ выразилось въ составленiи за-
говора ниспровергнуть правительство и перемѣнить образъ правленiя»14.

Эта участница «Народной расправы» является одной из центральных 
героинь мемуаров Енишерлова. Он был в нее страстно влюблен, поэтому 
после ареста женщины его ненависть к Нечаеву усилилась. «…Злоба требу-
ет смерти Нечаева, которым я оскорблен втройне», — писал Енишерлов, 
имея в виду арест Томиловой, опубликование «моего Катехизиса» и «ошель-
мование самой идеи»15.

Даже в Петропавловской крепости Енишерлов продолжал поддерживать 
общение с любимой женщиной: молодые люди переписывались, оставляя 
на карнизе комендантского дома записки, обернутые в лист свинцовой 
бумаги, а иногда разговаривали через коридор. После освобождения пере-
одевшийся в военную форму Енишерлов носил в крепость письма для То-
миловой, рискуя вновь оказаться арестованным. Это и произошло: он был 
выслан в г. Сумы, затем в родное село Беловод Харьковской губернии под 
надзор отца [Дмитриев: 21–22].

15 июля 1871 г. женщина была оправдана судом16. Ее адвокатом выступил 
В. Д. Спасович, немало сделавший для освобождения возлюбленной Ени-
шерлова17. В 1872 г., уже находясь в ссылке в г. Цареве Астраханской губернии, 
молодой человек письменно сделал предложение овдовевшей Томиловой18, 

13 См. о ней: Деятели революционного движения в России… Стлб. 406.
14 [Спасович В. Д.] Дѣло о заговорѣ, составленномъ съ цѣлію ниспроверженія суще-

ствующаго порядка управленія въ Россіи (Нечаевское дѣло) // [Спасович В. Д.] Сочиненія 
В. Д. Спасовича. 2-е изд. СПб.: Юрид. кн. склад «Право», 1913. Т. 5: судебныя рѣчи (1867–1874). 
С. 136 [Электронный ресурс]. URL: http://elib.shpl.ru/ru/nodes/59191-t-5-sudebnye-
rechi-1867-1874-1913 (10.05.2025).

15 Цит. по: [Пирумова: 180].
16 Выдержки из судебных показаний Е. Х. Томиловой, опубликованных в «Правитель-

ственном Вестнике» (1871. № 160. 7 июля), были воспроизведены в примечаниях к роману 
«Бесы» Полного собрания сочинений Достоевского [Д30; т. 12: 214].

17 См. его речь в защиту Е. Х. Томиловой: [Спасович В. Д.] Дѣло о заговорѣ… С. 186–199.
18 Ее муж Константин Николаевич Томилов ушел из жизни 8 октября 1872 г. [Аксель-

род, Исаченко].
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но получил отказ и известие от ее брата о жестокой просьбе женщины — 
уничтожать все приходящие на ее имя письма, в том числе и его послания.

Роман нечаевцев Енишерлова и Томиловой закончился. В одном из сти-
хотворений он его подытожил:

«Въ вѣчность кануло это былое!
Помѣщенье, теперь нежилое,

19 ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 3. Ед. хр. 7. Тетрадь 21. Л. 455.

Илл. 4. Фотография Е. Х. Томиловой в 1868 г., вклеенная в автобиографические 
записки Г. П. Енишерлова и подписанная его рукой19

Fig. 4. A photograph of E. Ch. Tomilova in 1868, pasted into the autobiographical 
notes of G. P. Enisherlov and signed by his hand
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Паутиной кругомъ затканò…
*

Кто она и кто онъ былъ — покрыто
Мракомъ тайны. Преданья молчатъ…
Только волны, о стѣны гранита
Разбиваясь и воя сердито,
Про давнишнюю быль говорятъ»20.

Лишь в конце 1890-х гг. они встретились еще раз. К тому времени она 
вышла замуж, он был дважды женат и пережил увлечение замужней жен-
щиной — «двойником Томиловой» [Дмитриев: 25].

Становится очевидным, что неслучаен псевдоним, выбранный Енишер-
ловым для поэтической стези: Елизар Шумилов. Он не связан с древнеев-
рейским именем Елеазар (Елазар, Элеазар), а перекликается с именем его 
возлюбленной — Елизавета Томилова. Свидетельство главной любовной 
истории в жизни Енишерлова сохранилось в архиве Достоевского — это 
стихотворение, посвященное, с большой вероятностью, именно Елизавете 
Томиловой. В числе других лирических текстов поэт отправил его для 
оценки писателю:

«Ненаглядная моя,
Милая, родная!
Боль у сердца затая,
Смерти ожидая,
Не рѣшаюсь отвести
Отъ тебя я взгляда,
Не могу сказать: Прости,
Жизни всей отрада!

*
Низко голову склоня,
Ты стоишь, рыдая…
Не гляди такъ на меня,
Л — —21 дорогая!
Не тужи, и не жалѣй,
Не рыдай до боли!
Ухожу я отъ людей,
Буду жить — на волѣ.

*
Въ вольномъ мірѣ бытія
Вихремъ я умчуся…

20 ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 3. Ед. хр. 7. Тетрадь 21. Л. 455.
21 Пропуск в рукописи у автора. Вероятно, скрыто имя «Лиза».
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Подожди немного! Я
Вновь къ тебѣ вернуся,
Обовьюсь вокругъ тебя,
И умчу, лобзая,
Ненаглядная моя,
Милая, родная!»22.

Илл. 5. Одна из страниц со стихотворениями Г. П. Енишерлова,  
посланными Ф. М. Достоевскому23

Fig. 5. One of the pages with poems by G. P. Enisherlov, sent to F. M. Dostoevsky

22 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29712. Л. 2 об. Опубл.: [Проблемы текстологии…: 348–349].
23 Там же.
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Поднадзорный Енишерлов не оставил заговорщические планы, неза-
конно эмигрировал в Европу и там посещал сходки революционеров.  
После очередного ареста его сослали в Уфимскую губернию (ныне Респуб- 
лика Башкортостан), в которой завершилась его революционная деятель-
ность и началась новая полоса жизни, включавшая годы мытарств под 
надзором полиции, службу в ряде провинциальных учреждений, органи-
зацию литературных чтений для молодежи, 9-месячное пребывание в пси-
хиатрической больнице [Дмитриев: 24–26].

Уфимская губерния значится в адресных указаниях корреспондента 
Достоевского. Город Белебей поставлен на штемпелях конвертов обоих 
писем. Показателен и адрес, куда Енишерлов просил Достоевского посылать 
ответ: «Уфимской губ<ернiи> въ г. Стерлитамакъ Вѣрѣ Эпенетовнѣ 
Авдѣевой, съ передачею въ д. Буруновку, Елизару Шумилову» (см.: [Проблемы 
текстологии…: 245–246]). Деревня Буруновка входила в состав Стерлита-
макского уезда, расположенного по соседству с Белебеевским уездом. Со-
гласно сведениям, взятым на генеалогическом портале р. Башкортостан, 
в Уфимской губернии в середине XIX в. действительно проживала граж-
данка с таким именем: Вера Эпенетовна Авдеева (в девичестве Ляхова)24. 
Ее муж Николай был родным братом уфимского прозаика, драматурга 
и критика Михаила Васильевича Авдеева (1821–1876), сотрудничавшего 
с журналами «Современник», «Дело», «Отечественные Записки». Творчество 
М. В. Авдеева находилось в поле зрения братьев Достоевских: рецензия на 
его роман «Подводный камень», — видимо, за авторством Ф. М. Достоев-
ского — была опубликована в первом номере журнала «Время» за 1861 г. 
(см.: [Редакционный архив…: 387], ср.: [Нечаева: 234]).

В середине 1862 г. писатель являлся узником Петропавловской крепости25, 
как семью годами позднее и Енишерлов. Упомянутая деревня Буруновка 
для М. В. Авдеева была родовой, здесь он был похоронен в 1876 г.26 Безус-
ловно, проживая в одной деревне, бывшие заключенные Петропавловской 
крепости, корреспондент Достоевского Енишерлов и писатель Авдеев, были 
хорошо знакомы (см. Илл. 6).

То, что разочаровавшийся нечаевец писал автору «Дневника Писателя» 
и отправлял ему результаты своего литературного труда, неудивительно. 
Это издание имело успех у современной молодежи, что подтверждается 
свидетельством многих корреспондентов Достоевского — в том числе ре-
волюционно настроенных (А. П. Корбы, А. Г. Архангельской, А. Л. Боро-
виковского и др.27). Они не могли оставаться равнодушными к его идеям: 
слишком значительную роль в общественной и политической жизни Рос-
сии того времени играл Достоевский.

24 Предки (Ляховы) // Генеалогия и архивы “ufagen.ru” [Электронный ресурс]. URL: 
https://ufagen.ru/ufa_history/ufa_artic/predki_lyahovy (10.05.2025).

25 Деятели революционного движения в России… Стлб. 9–10.
26 Авдеев М. Поездка на кумыс // Бельские просторы. 2007. № 2 [Электронный ресурс]. 

URL: https://hrono.ru/text/2007/avd02_07.html?ysclid=mc6prvp0jw509205414 (10.05.2025). 
О М. В. Авдееве см. также: [Муратов].

27 См. об этом: [Панюкова: 297–300].
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Енишерлов просил писателя не отправлять его сочинения в радикаль- 
ные «Отечественные Записки», в 1876 г. редактируемые Н. А. Некрасовым 
и М. Е. Салтыковым-Щедриным: «…низачто ни полстроки». Автор «Днев-
ника Писателя» был ему ближе, потому что сократил дистанцию между 
собой и прогрессивной молодежью, признавшись: «…я сам старый "нечае-
вец", я тоже стоял на эшафоте, приговоренный к смертной казни, и уверяю 
вас, что стоял в компании людей образованных». Опровергая навязываемое 
прессой представление, будто революционно настроенными могут быть 
только «праздные недоразвитки», он, сославшись на собственную биогра-
фию, показал обратное: «Нечаевыми» и «нечаевцами» становится «моло- 
дежь прилежная, горячая, именно учащаяся и даже с хорошим сердцем» 

28 Галлерея русскихъ писателей / под ред. И. Игнатова. М.: Изд. С. Скирмунта, 1901. 
С. 323.

Илл. 6. М. В. Авдеев28

Fig. 6. M. V. Avdeev
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[Д30; т. 21: 129, 128]. Он сам был живым доказательством того, что «старым 
нечаевцем» может стать и человек, благочестиво воспитанный на Евангелии, 
что самая пламенная вера может внезапно обернуться самым страстным 
атеизмом и что после всех сомнений можно наконец прийти к Богу: «Мне 
очень трудно было бы рассказать историю перерождения моих убеждений…» 
[Д30; т. 21: 134].

То, когда именно произошли изменения в мировоззрении нечаевца Ени-
шерлова, определить сложно. Однако символично, что в его архиве хранят-
ся сочинения с названиями «Письма мирянина о духовном», «Не убий», 
а в конце жизни он писал трактат о Богоискательстве [Дмитриев: 28]. Более 
того, первым среди стихотворений, отправленных на оценку Достоевскому 
в 1876 г., он поместил текст, в котором размышлял о бессмертии души и об-
ретении Бога:

«Обращики.

Солнца лучъ отразился въ яркихъ блёсткахъ алмаза,
И преломляясь, блеснулъ въ немъ дивнымъ радужнымъ цвѣтомъ;
Взялъ его человѣкъ, и грани его полируя,
Свѣта цѣлое море въ нѣдра брилльянта водвинулъ.
Лучъ Божества отразился въ вѣчной душѣ человѣка,
И озарилъ ее блескомъ дивныхъ своихъ откровеній;
Душу эту очистило Бога Слово святое,
И водворило надъ міромъ царство Великаго Свѣта.
Если брилльянтъ искрошùмъ — лучи возвратятся къ свѣтилу;
Если умретъ человѣкъ — душа у Престола предстанетъ;
Оба же тѣла изъ праха снова во прахъ превратятся»29.

Автор «Дневника Писателя» не единственный литератор, которому Ени-
шерлов высылал свои поэтические творения: два его письма к редактору 
«Вестника Европы» М. М. Стасюлевичу, с приложением двух стихотворений 
автора, хранятся в Рукописном отделе Института русской литературы30.

Помимо указания на псевдоним, Енишерлов открыл Достоевскому свое 
настоящее имя, которое просил писателя сохранить в тайне, не объясняя 
причину этой просьбы. Она раскрыта в письме к Г. И. Успенскому, которо-
му 5 марта 1889 г. Енишерлов выслал материал о тюремных порядках в цар-
ской России, основанный на собственном опыте пребывания в заключении:

«Единственно, о чем прошу — это чтобы мое имя не было без нужды упомя-
нуто (ибо тогда я могу остаться без куска хлеба, который так долго и упорно 
искал); но если понадобится идти к ответу — смело указывайте на меня» 
[Успенский; т. 14: 672].

29 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29712. Л. 1 об. Опубл.: [Проблемы текстологии…: 346].
30 РО ИРЛИ. Ф. 293 (М. М. Стасюлевича). Оп. 1. Ед. хр. 548.
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Но почему в 1876 г. Енишерлов написал Достоевскому «предсмертные» 
письма, сообщая о тяжелой болезни: «Пишу чрезъ силу, ради Бога поймите 
и позвольте сокращать», «Все это — давно-минувшее…», «…съ сомнѣнiями 
тяжело умирать», «Тогда мнѣ было очень худо, и этимъ объясняется без-
связность письма и описки», «Я и теперь пишу лежа и съ трудомъ» (см.: 
[Проблемы текстологии…: 345, 350])? Согласно документам Енишерлова, 
в годы отбывания ссылки в Уфимской губернии он не проходил лечения 
злокачественной опухоли, после Белебея и Стерлитамака неоднократно 
менял место жительства: Кавказ, Сумы, — затем вернулся в родные места 
и работал в Харькове вместе с известными супругами-просветителями 
А. К. и Х. Д. Алчевскими и умер после 1913 г., которым датируется последнее 
из его писем [Дмитриев].

Безусловно, сообщением о тяжелой болезни и предстоящей смерти мни-
мый больной хотел привлечь внимание писателя к своей персоне и ускорить 
процесс рассмотрения его поэтического творчества. Сложно установить, 
удалось ли ему это, ответил ли на письма «умирающего» человека Достоев-
ский — Енишерлов в мемуарах об этом не пишет.

Кроме того, бывший нечаевец был человеком мнительным, имел ипохон-
дрическое расстройство психики. Об этом свидетельствует история пере-
дачи Енишерловым документов в Румянцевский музей, затянувшейся на 
18 лет. Так, с 1895 г. он начал высылать в архив автобиографические мему-
ары, уведомив, что ощущение скорой кончины побуждает его торопиться 
с отдачей рукописей на хранение. В 1896 г. Енишерлов прислал дополнения 
к мемуарам и фотографии «для присоединения к коллекции» и сообщил, 
что «еще жив, хотя и совсем приготовился к близкой смерти». Однако в 1906 г. 
в Румянцевский музей вновь поступили документы Енишерлова с сопро-
водительным письмом от него и извинениями, что не смог «привести по-
сылаемые бумаги хоть в какой-нибудь порядок в связи, главным образом, 
с совершенно ухудшившимся состоянием здоровья».

Уже в 1913 г. в Музей пришло последнее письмо Енишерлова, в котором 
он указал, что ввиду наступившего совершеннолетия дочери ей доверяется 
право печатать из его рукописей то, что она найдет нужным, и пообещал 
прислать новые тетради мемуаров. В его завещании, сохранившемся в ОР РГБ, 
имеется пункт, в силу которого все бумаги Енишерлова после его смерти 
«без разбора должны быть помещены в одно из государственных книго-
хранилищ, как материалы, характеризующие эпоху» (см.: [Дмитриев: 1–3]).
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Биография Георгия Енишерлова типична для студенчества конца XIX — 
начала XX в. В юности он стремился к активной общественной жизни, 
горел революционными идеями, был сподвижником Нечаева, но отрекся 
от него и своих бунтарских затей. Пройдя мытарства в тюрьмах и ссылках, 
бывший нечаевец вышел на путь Богоискательства и Богообретения. Свои 
стихотворения он доверил Достоевскому, осудившему нечаевщину в рома-
не «Бесы» и публицистических сочинениях. Между ними не было прямого 
взаимодействия: Енишерлов знал Достоевского — писатель же никогда 
не видел своего корреспондента и не подозревал, кем он был. Тем не менее 
жизненный путь Енишерлова, отраженный в его документах и творчестве, 
помогает представить тот живой исторический процесс, в котором жил 
и работал Достоевский.

31 ОР РГБ. Ф. 100 (Г. П. Енишерлова). Оп. 1. Карт. 3. Ед. хр. 7. Тетрадь 21. Л. 455.

Илл. 7. Фотография Г. П. Енишерлова в 1897 г., вклеенная в его автобиографические 
записки. Здесь же его стихотворение, посвященное Е. Х. Томиловой31

Fig. 7. A photograph of G. P. Enisherlov taken in 1897, pasted into his autobiographical 
notes. Here is also his poem dedicated to E. Kh. Tomilova
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Аннотация. Авторское право — одно из важнейших понятий в профессиональной дея-
тельности писателя, которое обеспечивало Ф. М. Достоевскому защиту интеллектуальной 
собственности и давало возможность заработка. После его смерти интеллектуальная 
собственность перешла по наследству жене и детям. В статье предпринята попытка на 
основе документов архива Достоевских и юридической литературы XIX — начала XX в. 
исследовать некоторые стороны авторского права, с которыми сталкивалась вдова писа-
теля Анна Григорьевна. К ним относятся: признание писем Достоевского в качестве 
объекта авторского права, договорная передача прав на издание сочинений писателя 
стороннему лицу, распределение доходов от продажи книг между детьми как сонаслед-
никами литературной собственности, разрешение на постановку пьес и опер по произ-
ведениям Достоевского, сокращение срока владения авторским правом и продажа лите-
ратурной собственности. Анализ архивных материалов и изучение законодательства 
Российской империи выявили расхождение между озвученным в частной переписке 
издательницы соотношением наследственных долей на авторское право между ней и деть-
ми и видом собственности. Авторское право считалось движимым имуществом, однако 
доли в семье Достоевских были распределены как в случае с недвижимой собственностью. 
Это позволило предположить, что авторское право имело особый статус и не могло быть 
полностью приравнено к движимой собственности. Отдельное внимание уделено рас-
смотрению причин, по которым Достоевский при жизни, в 1874 г., продал авторские 
права теще, Анне Николаевне Сниткиной, а супруга писателя в дальнейшем приобрела 
их. Такую передачу прав Федор Михайлович задумал для равного распределения доходов 
от изданий между супругой и детьми, что впоследствии, как свидетельствуют записи 
Анны Григорьевны, и осуществлялось. В статье выдвинута гипотеза, объясняющая не-
желание Достоевской разглашать, что с доходов от продажи книг она получала треть, 
наравне с сыном и дочерью. Ей причиняло неудобство общественное мнение о ее богатстве, 
в связи с чем она неоднократно скрывала свой настоящий доход и сообщала, что имеет 
лишь вдовью долю, которая по закону равнялась 1/7 части от наследуемого имущества. 
Изложенные материа лы по вопросам авторского права представлены в статье в правовом 
контексте XIX в., что составляет необходимый исторический комментарий к издательской 
деятельности А. Г. Достоевской.
Ключевые слова: А. Г. Достоевская, авторское право, объект авторского права, письма, 
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Abstract. Copyright is one of the most important concepts in a writer’s profession, which protected 
Fyodor Dostoevsky’s his intellectual property and allowed him to earn. After his death, his 
intellectual property was inherited by his wife and children. This article attempts to explore 
certain aspects of copyright that the writer’s widow, Anna Grigorievna, faced based on the known 
documents from the Dostoevsky archive and legal literature from the 19th and early 20th centuries. 
This includes the recognition of letters as objects of copyright, the transfer of publishing rights 
to a third party, the distribution of income from book sales among the writer’s children as co-
heirs of literary property, the permission to stage plays and operas based on Dostoevsky’s works, 
the reduction of the copyright term, and the sale of literary property. An analysis of archival 
materials and a study of the legislation of the Russian Empire revealed a discrepancy between 
the ratio of inheritance shares for copyright between the publisher and her children, as stated in 
her private correspondence, and the type of property. Copyright was considered a movable asset, 
but the shares in the Dostoevsky family were distributed as if they were real estate. This suggests 
that copyright had a special status and could not be fully equated with movable property. Special 
attention is heeded to the reasons why Dostoevsky, while still alive, in 1874, sold the copyrights 
to his mother-in-law, Anna Nikolaevna Snitkina, and the writer’s wife later acquired them. 
Dostoevsky intended this transfer of rights to ensure an equal distribution of income from the 
publications among his wife and children, which was subsequently implemented, as evidenced 
by Anna Grigorievna’s notes. The article presents a hypothesis explaining Dostoevskaya’s reluctance 
to disclose that she received a third of the income from the sale of the books. She was uncomfortable 
with the idea of her wealth, and she repeatedly referred to the widow’s share, which was legally 
set at 1/7 of the inherited property. The materials on copyright issues presented in the article are 
examined in the legal context of the 19th century, offering a necessary historical commentary 
on the publishing activities of A. G. Dostoevskaya.
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Введение

Понятие авторского права, одно из важнейших в профессиональной 
деятельности писателя, на законодательном уровне возникло в XIX в.1 

Оно включало в себя владение литературными, художественными и музы-
кальными произведениями2. Благодаря ему интеллектуальная собственность 
была под юридической защитой от незаконного использования. Это обстоя-
тельство давало автору возможность заработка, помогало регулировать 
отношения, связанные с результатами интеллектуальной деятельности,  
а после его смерти обеспечивало наследников доходом от изданий произ-
ведений (подробнее см.: [Антимонов, Флейшиц: 10]).

Главная функция авторского права заключалась в финансовом обеспе-
чении сочинителя и «въ устраненiи для него необходимости изысканiя 
источниковъ существованiя» [Шершеневич: 8]3: литератор мог посвящать 
все время литературной работе, не заботясь о материальных средствах4. 
Закон стал предоставлять авторам исключительное право распространения 
своих сочинений и запрещал это другим5.

Писатель Ф. М. Достоевский зависел от авторских гонораров, которые 
помогали обеспечивать семью и оплачивать долги. Авторское право оказа-
ло влияние на ряд ключевых событий биографии писателя. Одним из них 
был кабальный договор, заключенный с издателем Ф. Т. Стелловским,  
в результате которого Достоевский был на грани потери прав как на опуб-
ликованные, так и на еще не созданные произведения (см. об этом: [Досто-
евская: 115, 150], [Заваркина, 2024, 2025]). Это обстоятельство привело 
к знакомству с будущей женой Анной Григорьевной Сниткиной, которая  

1  Становление закона об авторском праве изначально было связано с Цензурным 
уставом, см. об этом: [Сергеев: 36–37], [Смоляров: 174], [Рейтблат, 1993], [Рейтблат, 2001: 
108–116], [Федоров: 3], [Чупова: 67]. Далее положения об авторском праве были отражены 
в ряде статей и изданий: Полное собрание законов Российской империи 1828 г. Собр. 
второе. СПб.: Печ. в Тип. II Отд. Собств. Его Императорского Величества Канц., 1830. Т. 3. 
С. 475, 478–480; Полное собрание законов Российской империи 1830 г. Собр. второе. СПб., 
1831. Т. 5. Отд. 1. С. 17–21; Полное собрание законов Российской империи 1857 г. Собр. 
второе. СПб., 1857. Т. 32. Отд. 1. С. 310–311; Свод законов Российской империи. СПб., 1857. 
Т. 10. Ч. 1: Законы гражданские. С. 231; Полное собрание законов Российской империи 
1862 г. Собр. второе. СПб., 1865. Т. 37. Отд. 1. С. 430–431.

2  В некоторых случаях в это понятие входили «привилегiи на промышленныя изобрѣтенiя, 
право на фирму, на фабричное и товарное клеймо, право на фабричные рисунки и моде-
ли» [Шершеневич: 74].

3  См. об этом: [Баркер: 121].
4  Большую роль в вопросе становления авторского права на законодательном уровне 

сыграл А. С. Пушкин: «Въ лицѣ Пушкина впервые встрѣчаемъ мы русскаго писателя, 
пожинающаго богатый гонораръ съ русскаго общества, и притомъ не стѣснявшагося 
заявлять, что матерiальные разсчеты служили не послѣднимъ возбудителемъ его музы» 
[Шершеневич: 124]. См. также: [Рейтблат, 2014: 47–52].

5 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. СПб.: В Тип. II Отд. Собств. 
Его Императорского Величества Канц., 1845. Разд. XII. Гл. 4. Отд. 4. С. 875. См. также: 
[Шершеневич: 11].
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как стенографистка помогала ему при написании романа «Игрок». Примене-
ние «быстрого письма» позволило Федору Михайловичу уложиться в срок 
и сохранить свои авторские права (подробнее см.: [Достоевская: 102–124]).

Проблемы авторского права стали особенно значимы для наследников 
Достоевского после его смерти. Анна Григорьевна взяла на себя ответствен-
ность за содержание семьи и распространение идей мужа посредством 
издания его сочинений.

В данном исследовании предпринимается попытка проанализировать 
различные аспекты авторского права на основе архивных материалов  
и в контексте правовых норм Российской империи XIX в. К ним относились 
вопросы юридического статуса авторского права, его использования и на-
следования, распределения доходов от изданий между наследниками — 
словом, все то, с чем на протяжении жизни сталкивалась издательница 
А. Г. Достоевская. Рассмотрение данных вопросов помогает высветить не 
только сложности, связанные с хранением и популяризацией литературно-
го наследия великого писателя, но и личные качества его вдовы: практич-
ность, ответственность, рассудительность, верность идеям покойного мужа.

Основные понятия авторского права

В XIX в. авторское право стало приравниваться к вещественной собствен-
ности: его можно было продать, заложить, подарить, передать по наследству. 
Объектом авторского права, в первую очередь, было литературное про-
изведение (см.: [Анненков: 609], [Антимонов, Флейшиц: 80]). Но понятие 
литературного произведения разнилось в юридических сочинениях XIX в. 
(см.: [Анненков: 609], [Табашников: 352], [Шершеневич: 46]). По определению 
цивилиста Г. Ф. Шершеневича (1863–1912), «объектомъ авторскаго права 
является литературное произведенiе, какъ продуктъ духовнаго творчества, 
облеченный въ письменную или словесную форму и предназначенный 
къ обращенiю въ обществѣ» [Шершеневич: 154]. К литературной собствен-
ности не относились правительственные распоряжения, приказы, судебные 
решения, объявления, циркуляры, каталоги, прокламации — словом, про-
изведения предназначенные для оповещения публики об известных пред-
метах или событиях, а также сочинения, обладающие компилятивным 
характером (хрестоматии, сокращения и конспекты чужих произведений, 
переложения и т. п.) (см.: [Анненков: 611])6.

В связи с социальной значимостью объекта авторского права юрист А. Ф. Кони 
(1844–1927) выражал сомнение, что письма и дневники являются литератур- 
ной собственностью, ввиду того что они изначально не предназначались  

6 И. Г. Табашников также не считал объектами литературной собственности народные 
песни, пословицы, сказки и повести, сохранившиеся в изустном предании. Но авторское 
право могло распространяться на них в случае редакторской работы по составлению сборни-
ков данных произведений (см.: [Табашников: 374]).
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для публичного чтения (подробнее см.: [Кони, 1969: 288–293; 2023: 256]). Юрист 
и правовед И. Г. Табашников (1844–1913), напротив, признавал письма в качестве 
объекта литературной собственности (см.: [Табашников: 394–404])7.

Анна Григорьевна считала, что личные письма ее мужа представляют зна-
чительный исторический интерес и могут быть опубликованы — при условии 
тщательного просмотра и исключения неудобных для печати мест. После 
смерти Федора Михайловича издательница напечатала несколько писем мужа 
в первом томе первого издания Полного собрания сочинений супруга8. Она  
не знала, как публика воспримет обнародование личных писем Достоевско- 
го и спрашивала в письме Е. Ф. Юнге, что она думает по этому поводу:

«…напишите мнѣ Ваше полное откровенное мнѣнiе; мнѣ слишкомъ важно 
знать какое впечатлѣнiе произвело на Васъ чтенiе писемъ Өедора Михайловича»9.

В период падения продаж сочинений Достоевского его вдова рассужда-
ла в записной книге о возможности включения писем в новые издания, 
чтобы подстегнуть интерес читательской аудитории:

«Можно къ одному изданію приложить папины письма ко мнѣ»10.

Осознавая общественное внимание к письмам мужа, Анна Григорьевна 
рассматривала вариант их отдельной публикации. В записной тетради 
1902–1911 гг. она завещала осуществить это наследникам, которые должны 
были продолжить ее издательское дело:

«Письма Ѳеодора Михайловича ко мнѣ, какъ представляющія собой чрез
вычайный интересъ, могутъ быть напечатаны послѣ моей смерти въ какомъ 
либо журналѣ или отдѣльною книгою. <…> Желательно чтобы письма были 
напечатаны въ хронологическомъ порядкѣ, всѣ цѣликомъ»11.

О своем праве на письма Достоевская писала детям в завещании 1915 г.:

«Принадлежащiя мнѣ письма моего покойнаго мужа, писанныя имъ ко мнѣ 
въ количествѣ 162 писемъ, а также написанныя мною воспоминанiя о моемъ 

7 Такую же позицию занимал Шершеневич (см.: [Шершеневич: 185–201]). В дореволю-
ционный период письма по большей части подлежали защите как частная собственность 
и не могли быть использованы без разрешения автора. В советский период личные пись-
ма стали считаться объектом авторско-правовой охраны, что означало признание их 
интеллектуальной собственностью и включение в сферу действия законодательства об 
авторском праве (см.: [Антимонов, Флейшиц: 105]).

8 Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского. С портретом 
Ф. М. Достоевского и приложениями. СПб., 1883. 839 с. (Полное собрание сочинений  
Ф. М. Достоевского; т. 1.)

9 Достоевская А. Г. Письмо к Е. Ф. Юнге. От 06.02.1883 г. // ОПИ ГИМ. Ф. 344. Ед. хр. 41. Л. 96.
10 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 70 (автор-

ская пагинация). Л. 52 об.
11 Там же. С. 23 (авторская пагинация). Л. 21.
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мужѣ, я прошу дѣтей моихъ <…> издать ихъ своими средствами или продать 
право изданiя ихъ другому лицу или учрежденiю»12.

Объектом авторского права выступали не только письма, но и записные 
книжки Достоевского. Выдержки из них Анна Григорьевна опубликовала 
(как и письма) в первом томе Полного собрания сочинений 1883 г.13 Ценность 
записных книжек состояла не только в содержащихся в них рассуждениях 
писателя на разные темы и заметках биографического характера — в них 
встречались важные комментарии относительно персонажей его произве-
дений, которые могли стать подспорьем при театральных постановках. Сын, 
Федор Федорович Достоевский, писал матери о возможности использования 
данных набросков, а также отмечал их исключительность:

«…пересмотри Зап<исныя> книжки отца, что касается <">Идіота<" > и <">Бѣ
совъ<">, и если ты найдешь тамъ освѣщеніе характеристики дѣйствующихъ 
лицъ (я именно читалъ14 тамъ такія) — выпиши отдѣльно и пришли мнѣ, <…> 
можно явиться къ Станисл<авскому> какъ бы на помощь и тѣмъ самымъ еще 
болѣе закрѣпить свои права на авторскія. NB. Конечно безъ права печатать эти 
замѣтки и т<ому> под<обное>»15.

У правоведов XIX в. наблюдались разногласия в установлении объекта 
авторского права, когда речь шла о переводах литературных произведений 
(см.: [Табашников: 463–479], [Шершеневич: 171–183]). С одной стороны, 
перевод являлся компилятивным сочинением, которое передавало чужие 
мысли, сюжет и идеи (см.: [Чупова: 75]). Но, с другой стороны, перевод — это 
результат индивидуального и интеллектуального труда, который иногда 
представлял настолько новую форму, что считался самостоятельным пред-
метом права. Переводы могли осуществляться без согласования с автором, 
хотя писатель мог защитить свое произведение от этого: сочинителю  
необходимо было выполнить определенное условие — «выдать свой пере-
водъ до истеченiя двухъ лѣтъ со времени полученiя позволительнаго изъ 
цензуры билета на выпускъ подлинника» [Федоров: 8]16. В целом, закон до-
пускал свободу перевода, но только без приложения оригинального текста17.

Отметим, что литературная деятельность Достоевского началась с пере-
вода романа О. де Бальзака «Евгения Гранде» (см. об этом: [Захарова],  
[Степанян], [Шкарлат] и др.). Сочинения же самого Федора Михайловича  

12 Завещание Достоевской А. Г. 1915 г. // ОР РГБ. Ф. 93.III.10.44. Л. 1 об.
13 Биография, письма и заметки из записной книжки Ф. М. Достоевского. С. 353–375.
14 Вместо: читалъ — было: нашелъ
15 Достоевский Ф. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 20.05.1908 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  

№ 30364. Л. 643–643 об.
16 Подробнее см.: [Федоров: 8–17], [Шершеневич: 172–183].
17 См.: О праве собственности на произведения наук, словесности, художеств и искусств. 

С. 383–384. См. также: [Спасович: 63], [Шершеневич: 180].
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начали активно переводить после его смерти18. В записных книгах Анны 
Григорьевны содержатся многочисленные упоминания разных переводных 
изданий произведений Достоевского19.

Оказавшись за границей, издательница первым делом интересовалась 
книгами Достоевского, изданными там в переводах. Например, 17 июля 
1899 г. она писала дочери из Амстердама:

«Представь себѣ, узнала, что почти всѣ папины произв<еденія> переведены 
на голландск<ій> языкъ, но всѣ распроданы, хотя нѣкот<орыя> выдержали  
по 2–3 изданiя. Книги здѣсь очень дороги. Напр<имѣръ> <">Прест<упленіе> 
и наказ<аніе"> стоитъ 7 гул<ьденовъ> 90 сентовъ»20.

Зная непреходящий интерес матери к творчеству отца, в том числе 
и переводному, Любовь Федоровна 5 сентября 1907 г. писала ей из Италии:

«Здѣсь въ отелѣ живетъ итальянка изъ Тріеста, которая очень любитъ 
папу, но говоритъ что итальянскіе переводы ужасны и что вся Италія чи
таетъ Достоевскаго по французски»21.

Кроме того, дочь старалась достать для Анны Григорьевны переводные 
книги, о чем свидетельствует другое ее письмо из Рима:

«Сегодня я съ бар<онессой> Кауфманъ отправилась къ mme Barrère, женѣ 
французскаго посла кот<орая> тоже пригласила меня у Сгамбати. И она и ея 
дочери большія поклонницы произведеній папы и обѣщали достать мнѣ 
книгу папину съ предисловіемъ какогото знаменитаго журналиста»22.

Друг семьи и опекун детей К. П. Победоносцев (1827–1907), зная при-
страстие Анны Григорьевны ко всему, что касалось ее мужа, сообщал ей 
о внимании к сочинениям Достоевского в Европе:

«Сегодня, во 2й Январской Книжкѣ <“>Revue de deux Mondes<”> появилась 
ожидаемая статья Вогю̀э о Ѳ. М. Достоевскомъ, коего начинаютъ теперь  

18 См.: Библиографический указатель сочинений и произведений искусства, относящих-
ся к жизни и деятельности Ф. М. Достоевского, собранных в «Музее памяти Ф. М. Дос-
тоевского» в Московском историческом музее имени императора Александра III. 1846–1903 / 
сост. А. Достоевская. СПб.: Тип. П. Ф. Пантелеева, 1906. [2], II, 392, [2] с. [Электронный 
ресурс]. URL: https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_004358709/?ysclid=mcd5r8azim905224729 
(01.02.2025).

19 См., напр.: Достоевская А. Г. Записная книга. 1898–1899 гг. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30778. 
Л. 21; Достоевская А. Г. Записная книжка // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30725. Л. 10; Достоевская А. Г. 
Записная книга. 1902–1903 гг. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30780. Л. 146, 188, 192–193, 197, 214 об.

20 Достоевская А. Г. Письмо к Л. Ф. Достоевской. От 17.07.1899 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30412. 
Л. 61 об. — 62.

21 Достоевская Л. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 05.09.1907 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  
№ 30355. Л. 49.

22 Достоевская Л. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 27.02.1912 г. // Там же. Л. 42.
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съ жадностью читать во Францiи, наряду съ Толстымъ. Недавно одинъ мой 
знакомый, придя къ живописцу Мессоньѐ засталъ его между двумя книгами: 
<">Война и Миръ<"> и <">Преступленье и Наказанiе<">»23.

Анна Григорьевна не только составляла список переводных изданий 
мужа, но и тщательно планировала расположение названий данных сочи-
нений в библиографии Достоевского24. В каталог писателя, составленный 
ею25, вошло около 580 изданий на 19 языках, среди которых были арабский, 
греческий, датский, финский, голландский, норвежский и др.26

Необходимо указать, что издательница задумывалась о своем авторском 
праве на переводы: в ее поздней записной книге 1907–1908 гг. имеется за-
пись «Право переводовъ и передѣлокъ принадлежитъ намъ»27. Но ввиду 
установившегося положения о свободе переводов повлиять на это обстоя-
тельство и требовать дохода с каждого перевода произведений мужа До-
стоевская не могла.

Что касается субъекта авторского права, то в соответствии с дореволю-
ционным определением им могли выступать различные лица, кому при-
надлежала литературная собственность (автор, издатель, с которым заклю-
чен договор; лица, которым право передано по завещанию, или прямые 
наследники)28. Первоначальным из них являлся автор (см.: [Табашников: 
509])29, в отношении других субъектов авторское право носило характер 
производный. Чаще всего после кончины писателя данное право доставалось 
его наследникам, которые, обыкновенно, стремились к изданию его трудов.

23 Победоносцев К. П. Письмо к А. Г. Достоевской. От 08.01.1885 г. // ОР РГБ. Ф. 93.II.7.96. 
Л. 14–14 об.

24 См.: Достоевская А. Г. Записная книга. 1902–1903 гг. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30780.  
Л. 55; Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. 218 л.

25 См. об этом: [Достоевская: 567–569], [Андрианова, 2013b].
26 Библиографический указатель сочинений и произведений искусства, относящихся 

к жизни и деятельности Ф. М. Достоевского. С. 213–243.
27 Достоевская А. Г. Записная книга 1907–1908 гг. // РО ИРЛИ Ф. 100. № 30782. Л. 7.
28 В советский период понятие субъекта авторских прав было более определенное: 

«Субъектом авторского права является лицо, своим творческим трудом создавшее про-
изведение науки, литературы или искусства» [Антимонов, Флейшиц: 65].

29 Некоторые сложности в определении субъекта возникали при наличии нескольких 
авторов у литературного произведения, поскольку соавторство влекло за собой сложности 
в распределении и регулировании авторских прав, требуя согласования интересов (см.: 
[Табашников: 513–516], [Шершеневич: 136–138]). Также возникал вопрос, является ли ре-
дактор соавтором (соответственно, субъектом авторского права), если в результате пере-
работки чужого материала создавал нечто новое? Многие цивилисты XIX в. сходились во 
мнении, что не являлся, так как в редакторскую деятельность входили, в первую очередь, 
«просмотръ, переработка, группировка и т. д. чужаго матерiала <…>, а потому на нихъ 
означенная презумпцiя не можетъ распространяться» [Табашников: 520–521]. Такое же 
отношение к редакторской работе было и в советский период (см.: [Антимонов, Флейшиц: 86]).
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Наследование авторского права

В законодательстве Российской империи авторское право рассматривалось 
как форма собственности, что позволяло его передачу по наследству30. В свя-
зи с этой точкой зрения Табашников отстаивал материальный характер 
данного права: «…сочиненiе есть вещь; эта вещь хотя не похожа на остальныя, 
но тѣмъ не менѣе она имѣетъ реальное бытье, распознается внѣшними чув-
ствами и способна къ воспроизведенiю до безконечности и къ денежной 
оцѣнкѣ» [Табашников: 166–167]. Однако находились и оппоненты подобного 
подхода: например, Шершеневич считал, что авторское право не имеет бытия 
и не распознается внешними чувствами. Он дал определение авторскому 
праву как общественному договору (см.: [Шершеневич: 47]), поскольку «обладанiе 
рукописью само по себѣ не можетъ служить доказательствомъ перехода права» 
[Шершеневич: 147]. Имелись также теории, по которым авторское право рас-
сматривалось как «право личности» (подробнее см.: [Шершеневич: 48–56]).

Несмотря на расхожие юридические мнения, закон передавал авторское 
право семье по наследству в качестве собственности (см.: [Шершеневич: 146]). 
Существовали четыре основания для наследования: смерть физического лица, 
длительное безвестное отсутствие, поступление в монастырь, наказание  
в виде лишения прав состояния. Из вышеперечисленного поводом для от-
крытия наследства чаще всего была смерть наследодателя. Уполномочен- 
ные лица могли переиздавать произведения, однако внесение изменений 
в тексты для них было недопустимо (см.: [Табашников: 537], [Шершеневич: 
148]), поскольку с авторским правом не переходило право авторства, которое 
принадлежало исключительно сочинителю (см.: [Толстой: 10]).

Вдова Достоевского это понимала и старалась сохранить не только «бук-
ву» произведений покойного супруга, но и «дух», ввиду чего, например, 
отказалась от статьи Д. С. Мережковского «Пророк русской революции», 
планируемой для юбилейного Полного собрания сочинений, основная мысль 
которой не соответствовала взглядам Достоевского (см. об этом: [Андриа-
нова, 2012: 12], [Степченкова, 2024b: 319]).

Право наследования в Российской империи заключало точное соотноше-
ние долей для каждого наследователя. В разных странах и в разные истори-
ческие периоды соразмерность наследственных частей для родственников 
была неодинаковая (см. об этом: [Чернова: 287–304], [Фроянова: 405–414]). 
В первую очередь, речь шла о вдовьей доле (см.: [Победоносцев: 312]), которую 
еще называли указной долей (см.: [Мельникова, Комаревцева: 97], [Победо-
носцев: 312]). История появления указной доли имела глубокие корни31, и не-
которые правоведы даже именовали ее не наследством, а обязанностью мужа 
перед женой в содержании32, которое должно было сохраняться и после его 

30 Под наследованием «следует понимать переход прав и обязанностей умершего лица — 
наследодателя к его наследникам в соответствии с нормами наследственного права» [Толстой: 3].

31 См. об этом: [Победоносцев: 297–298, 312, 340], [Чернова: 287–304], [Шершеневич: 75–129].
32 См. об этом: [Мельникова, Комаревцева: 98], [Победоносцев: 309].
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смерти: под вдовьей долей «понималось имущество, призванное обеспечить 
женщине достойное содержание» [Чернова: 294]33. Вдовья доля строго ох-
ранялась законом34, ввиду этого Победоносцев отмечал, что «правила на-
шего закона внушены заботою о положенiи вдовы послѣ мужа» ([Победо-
носцев: 348]; см. также: [Вологдин: 98]).

Вначале от всей собственности отделялась вдовья часть, которая должна 
была быть неизменна как в меньшую сторону: «…дѣти дѣлятъ между собою 
наслѣдство, за выдѣломъ супругу указной части <…> доля жены или мужа 
всегда неизмѣнна» [Победоносцев: 345], — так и в бóльшую: «Супружняя 
указная часть не пользуется наслѣдственнымъ приращенiемъ; слѣдовательно, 
какъ бы ни уменьшилось число наслѣдниковъ по крови, указная часть су-
пружняя отъ сего не увеличивается» [Победоносцев: 346]35.

На момент смерти Достоевского в соответствии со Сводом законов 1857 г.36 
жена получала из недвижимого имения 1/7 часть и 1/4 часть из движимого37; 
дочери38 из недвижимого имения доставалась 1/14 доля, из движимого 1/8

39; 
сыну переходила 11/14 недвижимого и 5/8 движимого имущества. Именно 
в таком соотношении все имущество Достоевских было зарегистрировано 
в Деле по опекунству над малолетними детьми умершего писателя40. Так 
как само авторское право являлось неделимым имуществом, то разделу 

33 См. также: [Вологдин: 39], [Гутнова: 41], [Фроянова: 405].
34 Например, в указную долю не входило приданое. Если супруг не оставил после себя 

имущества, то невестка могла претендовать на недвижимость свекра (см.: [Победоносцев: 
338]). Такое большое внимание к вдовьей доле исторически исходило из понимания того, 
что социально-экономические и культурные условия значительно ограничивали возмож-
ности женщин в сфере занятости и получения заработка: считалось, что женщина сама 
не должна была выполнять ничего, кроме ухода за домом, воспитания и образования 
детей (см.: [Чернова: 299], [Фроянова: 411]). Но закон (см.: Свод законов Российской им-
перии. СПб., 1857. Т. 10. Ч. 1: Законы гражданские. С. 223, 225, 226–227) предусматривал 
отделение указной доли не только в пользу вдовы, но и в пользу вдовца в случае смерти 
супруги, что вызывало у некоторых цивилистов недоумение из-за расхождения с перво-
начальным смыслом вдовьей доли.

35 Исключение составляли ситуации, когда наследодатель в завещании отделял супру-
гу часть больше, чем указная; второй случай — когда наследники отказывались от на-
следства (см.: [Толстой: 75]).

36 Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 10. Ч. 1: Законы гражданские. С. 223.
37 Там же. С. 223. См. также: [Победоносцев: 337].
38 Все законные дети умершего имели право на наследство, но сыновья и дочери на-

следовали имущество в разных долях: сын получал бóльшую часть. Неравное соотноше-
ние между разнополыми детьми объяснялось тем обстоятельством, что дочери уходили 
в другую семью (см.: [Победоносцев: 310]). В начале ХХ в. в законодательной среде обсуж-
дался вопрос о том, чтобы увеличить долю дочери с 1/14 на 1/7 (см., напр.: [Кони, 1916: 
651–652], [Кони, 2023: 245]).

39 Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 10. Ч. 1: Законы гражданские.  
С. 219. См. также: [Победоносцев: 297, 310].

40 Дело С.-Петербургской Дворянской опеки по опекунству над малолетними детьми 
умершего подпоручика Ф. М. Достоевского // РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3141. Л. 9 об., 13 об. 
и др.
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подлежали доходы от продаж изданий сочинений Достоевского (см.: [Ан-
дрианова, Тихомиров, 2015b: 744]).

О своей 1/7 части от доходов издания Достоевская писала Е. Ф. Юнге:

«…личныя средства мои не велики. (Я имѣю 1/7 долю въ прибыли)»41.

Про соотношение детских наследственных долей издательница упоми-
нала в письме племяннику, Андрею Андреевичу, 25 ноября 1903 г.:

«Вышла ссора и Лиля объявила, что будетъ изкать покупателей на свою одну 
1/14 долю правъ на изданiе, а мнѣ запрещаетъ издавать новые…»42.

С одной стороны, все соответствовало вышеупомянутому закону о на-
следственных частях для родственников, но, с другой — возникало рас-
хождение между видом собственности и долями. Как было отмечено, в за-
коне имелось разное распределение между движимым и недвижимым иму-
ществом, и авторское право относилось к движимому. А. Ф. Кони отмечал по 
этому поводу: «Да, авторское право в некотором отношении к этому имуще-
ству подходит, потому что в гражданских законах говорится между прочим, 
что к последнему относятся рукописи — следовательно, не напечатанные 
произведения, авторское право на которые принадлежит наследникам» [Кони, 
2023: 261]43. Но распределение, которым пользовалась Анна Григорьевна 
(вдове — 1/7 часть, дочери — 1/14, сыну — 11/14), относилось к недвижимому 
имуществу.

В законе не было отдельной статьи, которая предписывала бы делить ав-
торское право особым образом, отличным от движимого состояния. Един-
ственное объяснение, которое могло быть в этом случае, — это неоднократное 
указание правоведов и цивилистов на то, что авторское право — это особый 
вид имущества, а вопросы его урегулирования являлись «сравнительно но-
вою областью законодательства» [Федоров: 3]44. Например, Кони писал о том, 
что к авторскому праву «не могут быть применяемы общие нормы наслед-
ственного права» [Кони, 2023: 261]; Анненков отмечал, что авторское право 
«ни въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ смѣшивать съ дѣйствительнымъ правомъ 
собственности, предметомъ котораго могутъ быть только вещи тѣлесныя, но 
не идеи» [Анненков: 588]. Такого же мнения придерживался Шершеневич, 
говоря о том, что «включенiе авторскаго права въ составъ права собствен-
ности разрушаетъ теоретическое представленiе о послѣднемъ институтѣ» 
[Шершеневич: 42]45.

41 Достоевская А. Г. Письмо к Е. Ф. Юнге. От 15.02.1884 г. // ОПИ ГИМ. Ф. 344. Ед. хр. 41. Л. 98.
42 Достоевская А. Г. Письмо к А. А. Достоевскому. От 25.11.1903 г. // ОР РГБ. Ф. 93.II.3.48. 

Л. 13–14.
43 См.: Свод законов Российской империи. СПб., 1857. Т. 10. Ч. 1: Законы гражданские. С. 76.
44 См.: [Калмыков: 4].
45 См. также: [Чупова: 73–74].
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Другое свойство литературной собственности, отличавшее ее от обыч-
ной, — это ограниченный срок владения: в соответствии с законом46 — это 
50 лет со дня смерти автора47, а далее «всякая книга, т. е. всякое литератур-
ное произведенiе становится достоянiемъ публики такъ, что каждый можетъ 
по своему усмотрѣнiю печатать, издавать и продавать его» [Анненков: 630]48.

Все вышеизложенное свидетельствует о специфическом отношении 
к авторскому праву в юридической области. Возможно, именно уникальные 
стороны авторского права служили объяснением особого распределения 
наследственных долей в семье Достоевских, которые соответствовали не-
движимому имуществу.

Отчетность Дворянской опеке

Много неясного в вопросе расхождения между официальными отчетами 
вдовы Достоевской перед Дворянской опекой по долям детей и фактическим 
распределением доходов от издания сочинений писателя.

За имуществом несовершеннолетних детей следила Опека, которая яв-
лялась сословным органом, и дети дворян, соответственно, числились 
в ведомстве Дворянской опеки. С 14 лет подопечный уже самостоятельно 
выбирал попечителя для советов и защиты в делах (см.: [Победоносцев: 219]), 
а с 17 лет подросток мог уже сам принимать юридические решения и уча-
ствовать в нотариальных сделках: «До наступленiя этого возраста пристав-
никъ, хотя и можетъ носить названiе попечителя, состоитъ при малолѣтномъ 
еще на опекунскомъ правѣ, но съ этого возраста вмѣсто опеки наступаетъ 
дѣйствительное попечительство, и попечитель служитъ уже не полною 
замѣною личности малолѣтнаго, какъ былъ опекунъ, но только дополненiемъ 
личности несовершеннолѣтняго» [Победоносцев: 220].

После смерти Федора Михайловича опекунами Любови Федоровны и Фе-
дора Федоровича Достоевских были их мать, Анна Григорьевна, и тайный 
советник Константин Петрович Победоносцев49. Достоевские подошли от-
ветственно к выбору опекуна детям: Константин Петрович хорошо понимал 
свои полномочия и обязанности. Победоносцев был автором сочинения, 
посвященного вопросам опекунства, в котором он писал: «…опекунскiя дѣла 
не предоставлены дѣйствiю личной воли и личнаго интереса, но состоятъ  

46 Полное собрание законов Российской империи. Собр. второе. СПб., 1957. Т. 32. Отд. 1.  
С. 310–311. См. также: [Анненков: 630], [Верхотуров: 21], [Кони, 2023: 247], [Победоносцев: 
306], [Спасович: 14], [Табашников: 350], [Шершеневич: 26, 126, 143–144, 148, 151, 234].

47 Изначально данный срок составлял 25 лет, но в 1857 г. по ходатайству вдовы А. С. Пуш-
кина в закон были внесены изменения, увеличивающие срок охраны права на литератур-
ную, музыкальную и художественную собственность (см.: [Верхотуров: 23], [Кадовбен- 
ко: 8], [Кони, 1921: 50; 1969: 295], [Чупова: 125–131]).

48 См. также: [Кадовбенко: 7].
49 Дело С.-Петербургской Дворянской опеки по опекунству над малолетними детьми 

умершего подпоручика Ф. М. Достоевского. Л. 25.
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въ вѣдомствѣ и подъ надзоромъ правительства» [Победоносцев: 212]. Опе-
кун назначался по закону, по выбору суда или по завещанию. Мать при этом 
не лишалась «права на соучастiе въ опекѣ совокупно съ назначенными 
опекунами» [Победоносцев: 221]. Одна из главных задач опекуна состояла 
в том, чтобы смотреть за имуществом питомца «внимательнѣе, чѣмъ за 
своимъ» [Победоносцев: 213].

Достоевская должна была регулярно отчитываться перед Победоносце-
вым и перед Опекой в денежных делах, связанных с детьми. В воспомина-
ниях издательница писала о том, что после смерти мужа не имела личного 
капитала, так как «все, чтò осталось неполученным из редакции "Русского 
Вестника" и получено по продаже наших книг, — принадлежало моим детям 
и подлежало ведению Опеки» [Достоевская: 481].

В «Деле Санкт-Петербургской Дворянской опеки по опекунству над 
малолетними детьми подпоручика Ф. М. Достоевского»50 указано, чтó вдо-
ва писателя заявила в Опеку об имуществе: это 1/12 доля имения, находяще-
гося в Рязанской губернии51 (см. о нем: [Сосновская, Андрианова]), капитал 
в сумме 6 тысяч рублей, полученный от М. Н. Каткова за издание «Братьев 
Карамазовых»52, и некоторые сбережения в банке53. На протяжении после-
дующих лет Достоевская отчитывалась о доходах с недвижимого имущества 
и о процентах, полученных с капитала54. Но доходы от продаж изданий 
в деле по опекунству обозначены не были.

Возникает вопрос, почему Анна Григорьевна обходила стороной эту 
статью доходов в отчетах перед Опекой и как Достоевская делила между 
детьми получаемую прибыль?

Прижизненная передача авторских прав Ф. М. Достоевского супруге

В воспоминаниях Анна Григорьевна, описывая последние часы жизни 
мужа, упоминала волнение пасынка, Павла Исаева, о том, что приемный 
отец не оставил завещания [Достоевская: 428]55. Его тревога была обосно-
вана: как подчеркивал Ю. К. Толстой, «пасынки и падчерицы не призыва-
ются к наследованию по закону после смерти отчима и мачехи» [Толстой: 
52]. Но издательница отмечала:

50 РГИА. Ф. 1343. Оп. 20. Д. 3141. 94 л.
51 Там же. Л. 7–7 об.
52 Там же. Л. 29.
53 Там же. Л. 81, 91 и др.
54 Там же. Л. 61, 81 об. и др.
55 Завещание — «акт распоряжения имуществом либо иными принадлежащими граж-

данину материальными или нематериальными благами на случай смерти» [Толстой: 60]. 
В деле по опекунству над малолетними Достоевскими также отмечено, что духовного 
завещания Федор Михайлович не оставил (Дело С.-Петербургской Дворянской опеки по 
опекунству над малолетними детьми умершего подпоручика Ф. М. Достоевского. Л. 9).
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«В сущности, в духовном завещании не было надобности: литературные 
права на произведения Федора Михайловича были им подарены мне еще 
в 1873 году» [Достоевская: 429].

Правда, в этой записи мемуаристки есть неточность (вероятно, из-за 
ошибки памяти): не в 1873, а в 1874 г. Данные по поводу передачи Достоев-
ским своих авторских прав еще при его жизни зафиксированы в записных 
книгах Анны Григорьевны.

Впервые писатель задумался о передаче супруге авторских прав в 1868 г., 
о чем свидетельствует копия договора в тетради Анны Григорьевны, ука-
зывавшая на это намерение:

«Симъ заявляю и свидѣтельствую, что впредь, отъ нижеп<и>саннаго числа 
право на полную собственность и на изданіе всѣхъ моихъ сочиненій, когда либо 
мною написанныхъ и напечатанныхъ, предоставляю и дарую, навсегда и нена
рушимо, возлюбленной женѣ моей, Аннѣ Гр<игорьевнѣ> Д<остоевской>, урож
денной Сниткиной»56.

И далее в заявлении следуют еще два пункта, из которых становится ясно, 
что цель данного документа — оградить авторское право от каких-либо 
притязаний со стороны издателя Ф. Т. Стелловского и редактора журнала 
«Русский Вестник» М. Н. Каткова, у которого писатель взял 5 тысяч рублей 
под залог своих сочинений. Вероятно, ввиду крупных долгов57 Достоевский 
опасался за свою литературную собственность, так как в то время, по словам 
Шершеневича, возможны были «случаи перехода авторскаго права къ по-
стороннимъ лицамъ даже помимо воли автора. Такой необходимый пере-
ходъ будетъ имѣть мѣсто при лишенiи автора всѣхъ правъ состоянiя, при 
обращенiи взысканiя на его имущество» [Шершеневич: 146]58. Путем со-
ставления дарственного заявления Федор Михайлович, очевидно, стремил-
ся защитить себя от возможного лишения авторских прав.

56 Достоевская А. Г. Записная книжка // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30707. Л. 44 об.
57 В воспоминаниях Анны Григорьевны поясняется, каким образом у писателя воз-

никли долги: «Вслед за женой, в июле того же года (1864. — В. С.), умер горячо любимый 
старший брат Михаил, с которым они совместно издавали журнал "Эпоха". Достоевский 
пытался в одиночку продолжить издание, но "Эпоху" пришлось закрыть на февральском 
номере 1865 года, и огромные долги по журналу пали на его плечи» [Андрианова, Тихо-
миров, 2015а: 18].

58 См. также: [Шершеневич: 228]. В Судебном уставе 1864 г. есть ряд статей, обеспечи-
вающих защиту интересов автора, например, приобретение рукописей с публичного 
торга не наделяло покупателя авторским правом (см.: Судебные уставы 20 ноября 1864 го- 
да: с изложением рассуждений, на коих они основаны. Ч. 1. СПб., 1867. С. 489). Но это все 
равно не давало сочинителям полной защиты их литературной собственности.
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Но проект 1868 г. остался юридически неосуществленным, ввиду чего 
потребовался более сложный вариант передачи прав. 28 марта 1874 г. писа-
тель продал теще литературную собственность59, официально на актовой 
бумаге через нотариуса оформляя продажу своих авторских прав Анне 
Николаевне Сниткиной. В договоре было написано:

«…мы нижеподписавшіеся: Отставной Подпоручикъ Ѳедоръ Михайловичь 
Достоевскій и вдова чиновника Анна Николаевна Сниткина договорились 
въ слѣдующемъ: 1) Изъ насъ я, Достоевскій, уступилъ Сниткиной за двѣ ты
сячи рублей въ полную и неотъемлемую собственность авторское право на 
изданіе моихъ сочиненій <…>. 2) За уступкою права на означенныя сочиненія, 
я, Достоевскій, предоставляю Г. Сниткиной, по ея усмотрѣнію издавать 
оные, передавать или отчуждать въ собственность другихъ лицъ съ тѣмъ 
однако, чтобы при изданіи не было допускаемо никакихъ измѣненій и дополненій 
безъ моего, Достоевскаго, одобренія»60.

И через неделю, 4 апреля 1874 г., Анна Григорьевна купила авторские 
права у матери — разумеется, по заведомой договоренности. В контракте 
было указано:

«Настоящимъ договоромъ я Сниткина уступила Аннѣ Григорьевнѣ Досто
евской за одну тысячу пятьсотъ рублей въ полную и неотъемлемую ея соб
ственность авторское право на изданіе поименованныхъ въ первомъ пунктѣ 
сего договора сочиненій Г. Достоевскаго, со всѣми предоставленными мнѣ 
помянутымъ актомъ правами и обязанностями»61.

Об этой сделке Достоевская вспоминает в завещательной тетради спустя 
30 лет:

«Симъ удостовѣряю, что мнѣ, Аннѣ Достоевской, принадлежатъ права, 
тоесть правильнѣе часть правъ на сочиненія покойнаго моего мужа, Ѳедора 
Михайловича Достоевскаго. Права эти принадлежатъ не по наслѣдству, 
а покупкою отъ Анны Николаевны Сниткиной по акту совершенному  
въ 1874 году Апрѣля 7го»62.

Так супруги Достоевские заключили акт передачи авторских прав Анне 
Григорьевне, в результате которого она стала обладательницей литератур-
ной собственности мужа.

59 Копия договора о передаче прав хранится в записной книжке А. Г. Достоевской  
(РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30741. Л. 77 об. — 78 об.). См. также: [Андрианова, 2013а: 31].

60 Достоевская А. Г. Записная книжка // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30741. Л. 77 об. — 78.
61 Там же. Л. 79 об.
62 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 5 (автор-

ская пагинация). Л. 11.
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В тетради 1902–1911 гг. Достоевская поясняла причины, по которым была 
совершена эта покупка:

«Продажа правъ на сочиненія А. Н. Сниткиной, а затемъ ею — мнѣ была 
совершена по желанію Ѳедора Михайловича для того, чтобы обезпечить меня 
съ дѣтьми и дать мнѣ возможность впослѣдствіи раздѣлить получаемыя 
отъ изданія деньги между моими дѣтьми поровну, что я и сдѣлала»63.

Федор Михайлович проявил значительное благоразумие, передав все ав-
торские права жене еще при жизни, поскольку авторское право представля-
ло собой сложное для деления имущество, и его раздел мог породить множе-
ство проблем. Например, Шершеневич писал о том, что в долевом распреде-
лении литературной собственности заключались значительные трудности, 
так как «при наслѣдованiи по закону, отношенiя между наслѣдниками ус-
ложняются. Каждому принадлежитъ опредѣленная идеальная доля той 
матерiальной цѣнности, которая вытекаетъ изъ авторскаго права, каждый 
изъ нихъ самостоятельно обладаетъ своею частью, но права отчужденiя ея, 
безъ согласiя прочихъ наслѣдниковъ, онъ не имѣетъ» [Шершеневич: 149]. Эта 
мысль подтверждается рассуждениями Кони: для публикации литературно-
го произведения издатель должен был вступить в соглашение со всеми право-
обладателями, и «каждый, находящийся в своем праве, должен для его осу-
ществления еще вступать в соглашение с другим лицом» [Кони, 2023: 262]. 
Далее Кони пришел к мысли о том, что авторам следовало бы передавать 
право владения одному лицу, и наиболее очевидным выбором представлялась 
супруга: ведь именно жена в большинстве случаев «делит с мужем и радости, 
и горести, и надежды, и разочарование» [Кони, 2023: 263]64.

Таким образом, решение Достоевского о прижизненной передаче прав 
супруге имело существенные преимущества.

Распределение доходов от изданий книг между детьми

Следует отметить, что Достоевской принадлежали не все произведения, 
а только написанные до 1874 г. (именно в этом году был заключен контракт 
с мужем65), поэтому дети также являлись сонаследниками литературной 
собственности — правда, относительно поздних сочинений Достоевского. 
Выходило, что официальное деление авторского права еще более усложнялось: 

63 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 5 (автор-
ская пагинация). Л. 11.

64 См. также: [Кони, 1916: 561–562]. После 1911 г. произошли изменения в законодатель-
стве, в результате которых авторские права переходили супругу «в полном объеме, а не 
в части» [Кадовбенко: 10].

65 Но, несмотря на обладание правами, Анна Григорьевна считала литературную соб-
ственность достоянием детей (см.: [Достоевская: 472]) и всегда советовалась с ними по 
вопросам авторского права (см., напр.: [Андрианова, 2012: 12], [Степченкова, 2024а: 142]).
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Анна Григорьевна являлась владелицей прав на часть произведений Досто-
евского, но доходы от издания сочинений, начиная с романа «Подросток», 
она должна была разделять, согласно закону, в долевом соотношении.

Несмотря на особые условия распределения гонораров от изданий, Федор 
Федорович осознавал свое преимущество относительно всего движимого  
и недвижимого имущества. Когда в 1906 г. Анна Григорьевна подарила сво-
ему внуку Феде рукопись романа «Братья Карамазовы»66, то Достоевский-
младший разъяснил, что данный автограф «принадлежитъ ему, какъ главно
му наслѣднику правъ на сочиненія его отца»67, тем самым дезавуируя право 
матери дарить рукопись внуку. Несмотря на упоминание Федором Федоро-
вичем «правъ на сочиненiя», речь шла не об авторском праве, а о праве веще-
ственном, то есть о том, кому принадлежит конкретный предмет — две те-
тради с романом «Братья Карамазовы». Разъяснение сына писателя связано, 
вероятно, с тем, что Федор Федорович ушел из семьи к гражданской жене 
Леокадии Михаэлис, тогда как Анна Григорьевна квитанцию на предъяви-
теля на банковское хранение рукописи переслала заказным письмом матери 
Феди — оставленной жене Екатерине Петровне68. В той же записной  
тетради имеется запись по поводу двух томов данной рукописи:

«Внесены на храненiе въ госуд<арственный> банкъ <…>. Росписка эта ото
слана на храненiе Екатеринѣ Петровнѣ въ зак<азномъ> письмѣ»69.

Но, в отличие от рукописей и другой вещественной собственности, делить 
доход с печати книг в том долевом соотношении, которое выходило офи-
циально в семье Достоевских, было крайне сложно. Во-первых, произведе-
ния в большинстве своем продавались не отдельными изданиями, а в со-
ставе Полного собрания сочинений (см. об этом: [Степченкова, 2023]). Во-
вторых, это противоречило воле писателя, выраженной при передаче прав 
в 1874 г. Анализ записных книг и тетрадей Анны Григорьевны показывает, 
что прибыль издательница делила равномерно между собой и детьми, что, 
с одной стороны, упрощало бухгалтерские процессы, а с другой — соот-
ветствовало желанию Федора Михайловича.

Стратегия Достоевской относительно данного вопроса подтверждается 
описью ценных бумаг с указанием сумм, принадлежащих детям — Любови 

66 В записной тетради издательница отметила: «Внуку моему Ѳедику я подарила на память 
о его дѣдушкѣ, полный экземпляръ рукописи романа "Братья Карамазовы" (первый томъ 
439 страницъ и второй томъ 465 страницъ. Оба тома переплетены (вѣсъ обоихъ болѣе  
12 фунтовъ)…» (Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224.  
С. 10 (авторская пагинация). Л. 13 об.).

67 Там же.
68 Указано Б. Н. Тихомировым.
69 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 10 (автор-

ская пагинация). Л. 13 об.
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Федоровне и Федору Федоровичу70. В них имеются два варианта записи: 
первый — это суммы, заявленные в Опеку в законном соотношении, где 
дочери полагалась меньшая часть, а сыну — бóльшая; второй — это графы 
с обозначением сумм и пометой: «Опекѣ не заявлены»71. И там, действитель-
но, указывалось одинаковое распределение денег между детьми. Например, 
написано, что Любови Федоровне принадлежали три банковских билета на 
сумму 300 руб., Федор Федорович тоже имел три билета на ту же сумму72; 
Любови Федоровне принадлежала сумма в 162 руб., а на Федора Федорови-
ча записано было 159 руб.73; дочь имела билет на сумму 200 руб., на сына 
был записан такой же билет74.

Другой наглядный пример одинакового распределения денег между 
детьми — это продажа на два года литературной собственности издателю 
журнала «Нива» А. Ф. Марксу в середине 1890-х гг. (1894–1896) для выпуска 
5-го издания Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского (см. об этом: 
[Степченкова, 2024а]). Права были проданы Адольфу Федоровичу за 75 ты-
сяч рублей, и эта сумма была разделена на три части — по 25 тысяч между 
Анной Григорьевной, Федором Федоровичем и Любовью Федоровной. Об 
этом свидетельствует запись Достоевской в одной из ее записных книг:

«Когда я сказала моимъ дѣтямъ о предложеніи Маркса мнѣнія раздѣлились. 
Дочь моя полагала, что для нея выгоднѣе получить сразу 25 тыс. чѣмъ полу
чать ихъ по немного изъ доходовъ съ изданія»75.

В данном случае видим, что речь не идет об 1/14 дочерней доле (что состав-
ляло бы 5 357 руб.), а, напротив, рассматривается третья часть с дохода от 
передачи прав Марксу — 25 тысяч руб., что почти в пять раз больше от 
официально полагающейся Любови Федоровне суммы. (И это еще без уче-
та того обстоятельства, что детям принадлежали только произведения, 
написанные после 1874 г. — по факту сумма должна быть еще меньше.)

В завещательном письме 1915 г. Достоевская писала об оставшихся пись-
мах мужа, которые желала передать после смерти своим детям, и отмечала, 
что в случае их публикации доходы от изданий писем отца (как и сами 
письма) должны быть поделены поровну между сыном и дочерью:

70 Опись ценных бумаг и наличия денежных сумм, принадлежащих Достоевским Анне 
Григорьевне, Любови Федоровне, Федору Федоровичу // ОР РГБ. Ф. 93.III.5.21. 5 л.

71 Там же. Л. 2.
72 Там же. Л. 1 об.
73  Там же.
74 Там же. Л. 2.
75 Достоевская А. Г. Записная книга с записью расходов по изданиям сочинений и разных 

воспоминаний ее. Конец 1890-х — начало 1900-х гг. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30766. Л. 10.



156 В. Н. Степченкова

«…полученныя деньги раздѣлить между собою по ровну. Самые же подлинни
ки писемъ моего покойнаго мужа я прошу моего сына и мою дочь раздѣлить 
между собою по ровну»76.

Поручение делить «по ровну» еще раз указывало на установившийся по-
рядок в семье Достоевских. Из чего следует, что, несмотря на законную 
форму, где бóльшая часть денег должна была принадлежать сыну, Анна 
Григорьевна старалась прибыль распределять между детьми одинаково. 
Она имела на то основание — договор купли-продажи авторских прав До-
стоевского в 1874 г.

Дети знали о причитавшихся им деньгах и всегда на них рассчитывали. 
Например, Федор Федорович, достигнув совершеннолетия, спрашивал  
у матери положенную ему часть от продаж изданий:

«Ты какъ то писала что продала книгъ и на мою долю пришлось 600 р. 500 
я получилъ еще въ Симферополѣ. Не накопилось ли тамъ рублей 300. Мнѣ 
очень бы нужно т. к. бюджетъ мой совсѣмъ истощился и я совсѣмъ сѣлъ на 
мель, и предстоятъ сложныя финансовыя обороты»77.

В других письмах он также неоднократно поднимал вопрос финансов:

«Пожалуйста, возьми книги, посмотри, нѣтъ ли хоть грошей какихъ нибудь для 
меня, все же будетъ легче, хотя, мнѣ кажется, что я уже все до чиста выбралъ»78.

Или:

«Денегъ, конечно у меня нѣтъ, а потому убѣдительно тебя прошу выдать 
мнѣ въ счетъ книжныхъ эту тысячу»79.

В письмах дочери тоже можно обнаружить многократные просьбы к ма-
тери о высылке денег из полагающейся доли. Например, она сообщала 
в письме от 31 июля 1904 г.:

«14 Августа я должна заплатить за мѣсяцъ 140 р. Между тѣмъ у меня отъ 
300 р. осталась лишь небольшая сумма карманныхъ денегъ. По этому я прошу 
тебя выслать ихъ мнѣ переводомъ къ 13 Августу. Можетъ изъ книжныхъ 
денегъ коечто прикопилось на мою долю»80.

76 Завещание Достоевской А. Г. 1915 г. // ОР РГБ. Ф. 93.III.10.44. Л. 1 об.
77 Достоевский Ф. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 03.06.1896 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  

№ 30364. Л. 358 об.
78 Достоевский Ф. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 27.04.1901 г. // Там же. Л. 470–470 об.
79 Там же. Л. 489 об.
80 Достоевская Л. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 31.07.1904 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  

№ 30355. Л. 22 об. — 23.
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Или — в письме от 9 июля 1908 г.:

«Когдаже ты пришлешь книжныя деньги — скоро у меня ничего не останется»81.

В записных книгах и тетрадях Анны Григорьевны имеются записи о вы-
данных детям средствах82.

Поровну распределяя деньги между детьми, Достоевская тем самым по-
вышала долю дочери, но при этом прямо пропорционально сокращала 
официально полагающуюся долю сына. В письме от 20 ноября 1907 г. Федор 
Федорович с досадой сообщал матери:

«…очень и очень огорченъ новымъ твоимъ предложенiемъ уменьшить мою долю. 
Конечно тебѣ — одинокой и съ пенсiей — надо; сестрѣ одинокой и съ капита
ломъ — надо; а мнѣ съ семьей и безъ средствъ — очевидно — не надо. <…> 
…мнѣ слишкомъ больно было слушать это предложенiе»83.

Когда в 1908 г., ввиду образовавшихся долгов, в семье Достоевских на-
чались разговоры о продаже литературной собственности, то Федор Федо-
рович, оценивавший стоимость прав в 150 тысяч рублей, 5 января 1908 г. 
писал матери:

«Ты въ одномъ изъ писемъ спросила меня во что я цѣню свою долю <…>. Вѣдь 
въ правѣ же я расчитывать, чертъ возьми, единственный сынъ и продолжа
тель рода получить за права хотя бы 50 тысячъ, на которые можно скромно 
но все же не окончательно нищенски жить»84.

Выходит, несмотря на причитающиеся ему 11/14 доли, что составляло бы 
почти 118 тысяч рублей (от общей суммы в 150 тысяч), сын, по заведенному 
матерью обычаю, рассчитывал хотя бы на 1/3 часть (то есть на 50 тысяч, что 
в два раза меньше официально предусмотренной). В тоне письма присутству-
ет негодование наследника, знавшего, что по закону он, как единственный 
сын, да еще и обремененный семьей, мог иметь более значительную долю. Но 
в итоге за вычетом долгов после продажи прав сумма оказалась еще меньше, 
чем предполагал Федор Федорович. Достоевская писала в письме дочери:

«Мы съ Ѳедей предполагали бы изъ получ<енныхъ> 100 тыс. раздѣлить такъ:
20 уплата 20,000

81 Достоевская Л. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 09.07.1908 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  
№ 30355. Л. 13 об.

82 Напр., в одной из записных книжек (Достоевская А. Г. Записная книга. 1902–1903 гг. // РО 
ИРЛИ. Ф. 100. № 30780. 229 л.) имеется ряд записей: «Лиля взяла 29 и 30 окт<ября> пять десятъ 
руб.» (Л. 6), «Лиля взяла у меня въ счетъ книжныхъ денегъ за Ноябрь 1902 пятьдесятъ руб.  
12 Ноября 1902 г.» (Л. 10), «Лиля должна мнѣ книжныхъ отъ 1901 года 294 р. 62 к.» (Л. 15) и др.

83 Достоевский Ф. Ф. Письмо к А. Г. Достоевской. От 20.11.1907 г. // РО ИРЛИ. Ф. 100.  
№ 30364. Л. 593 об.

84 Там же. Л. 604 об. — 606.
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Тебѣ — 20 т. р.
Мнѣ съ Ѳедей. 35 4585»86.

Итак, в 1868 г. Достоевский выразил намерение подарить авторское 
право жене и составил проект его передачи, чтобы застраховать свою ли-
тературную собственность от кредиторов в случае его внезапной смерти. 
В 1874 г. писатель нотариально передал права жене (через ее мать), желая, 
чтобы доходы от изданий после его смерти могли быть распределены 
между детьми поровну, то есть не по официальному праву наследования, 
а по решению Анны Григорьевны как любящей матери и правообладатель-
ницы его сочинений. Это она впоследствии и осуществила.

Почему Достоевская эти особые условия не разглашала и предпочитала 
неоднократно указывать, что ей принадлежит только вдовья часть? Воз-
можно, из-за того, что не хотела лишний раз подогревать общественное 
мнение о том, что она является обладательницей больших капиталов87.

Так, в мемуарах издательница вспоминала о многочисленных обраще-
ниях к ней с просьбами:

«Слыша, что сочинения Достоевского хорошо продаются и новые издания 
выходят одно за другим, многие люди считали меня страшно богатой, чуть не 
миллионершей, имеющей возможность помогать в широких размерах. Ко мне 
обращались с письменными просьбами на самые разнообразные потребности: 
просили взять детей на воспитание, выкупить имение, заплатить долги, дать 
средства для начатия нового дела и т. п. <…>. На некоторые письма и отвечать 
было нельзя, до того нелепы были иные просьбы и предложения. Просили 
меня и лично: приходили литераторы, художники, артисты, деятели типо-
графского дела и проч., и всем приходилось объяснять, что большими сум-
мами я не располагаю, так как мне принадлежит в доходах издания лишь 
вдовья часть…» [Достоевская: 621–622].

Неприятный случай был связан с Литературным фондом («Общество 
для пособия нуждающимся литераторам и ученым»), с которым Достоевский 
когда-то имел дело:

«…чем успешнее шли мои издания сочинений Федора Михайловича, тем чаще 
возбуждались в обществе и в литературе разговоры о том, что "за Достоевским" 
остался долг Литературному фонду и что наследникам его следовало бы этот долг 
уплатить. Мне говорили об этом; писали анонимные письма, и в 1889 году, в один 
из воскресных вечеров у редактора "Недели", П. А. Гайдебурова, кто-то поднял 
вопрос об этом, при многочисленном обществе, сидевшем за чайным столом.

85 Вместо: 45 — было: 40. Изначально было: Ѳедѣ — 35.
86 Достоевская А. Г. Письмо к Л. Ф. Достоевской. Б. д. // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30412. Л. 171.
87 Более того, «вдове, согласившейся на получение выделенной ей умершим мужем 

вдовьей доли наследства, не позволялось требовать другое имущество» [Чернова: 295].
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— Знаете, Анна Григорьевна, — говорил кто-то из присутствовавших, — вы 
получаете так много выгод от издания произведений Федора Михайловича, что 
имеете в настоящее время возможность возвратить Литературному фонду полу-
ченные вашим мужем ссуды и пособия. <…> Тон говорившего меня покоро-
бил…» [Достоевская: 531].

Анна Григорьевна сумела доказать, что Федор Михайлович уже при 
жизни отдал долг88, но поводом к инциденту послужил успех продаж со-
чинений писателя.

Всеобщее мнение о богатстве вдовы Достоевского доставляло издатель-
нице существенные проблемы в ее издательской деятельности. Например, 
Анна Григорьевна писала в одной из записных тетрадей по поводу своего 
кредитора — владельца типографии Пантелеевых:

«Григорій Ѳомичъ, глубоко убѣжденный въ томъ, что у меня большое состояніе, 
упрекалъ, что я не хочу платить и угрожалъ, что онъ подастъ ко взысканію 
и судомъ заставитъ меня заплатить»89.

Но лишних денег Анна Григорьевна не имела: много средств уходило на 
издержки по изданию Полного собрания сочинений (см.: [Степченкова, 
2023]), открытие Школы имени Достоевского (см.: [Прощенко]) и Музея 
памяти мужа, издание двух каталогов (см.: [Андрианова, 2013b]), дела благо-
творительности и др.

К 1905 г. Анне Григорьевне удалось отложить 30 тысяч рублей на старость. 
В мемуарах она поясняла некоторые моменты, связанные с ее денежными 
делами, и вновь ссылалась на вдовью долю:

«Может быть, покажется странным, что, получая такие большие доходы 
с изданий, я скопила сравнительно скромную сумму. Но ведь в доходах я име-
ла лишь вдовью часть и почти все, чтò приходилось на мою долю, тратила  
на дела, связанные с памятью моего незабвенного мужа» [Достоевская: 577].

Из-за русско-японской войны и революции 1905 г. издательница, выпу-
скавшая юбилейное издание Полного собрания сочинений Достоевского, 
оказалась в долгах — и отложенные на старость деньги пришлось употребить 
в счет выплат. Отсутствие средств к существованию, долги и спад книжной 
торговли привели издательницу к мысли о продаже литературной собствен-
ности (подробнее об этом см.: [Степченкова, 2024b]).

88 Документы по этому делу Анна Григорьевна собрала в одной из своих записных книг 
(Достоевская А. Г. Записная книжка // РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30741. 84 л.).

89 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 104 (ав-
торская пагинация). Л. 80 об.
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Проблема сокращения срока владения авторскими правами

Особое место в записных книгах Достоевской занимают тревоги о сокра-
щении срока владения литературной собственностью наследниками с 50 до 
25 лет (см.: [Степченкова, 2024b: 327]). За сокращение авторских прав высту-
пали многие цивилисты. Например, Шершеневич писал о том, что наслед- 
ники зачастую мешают распространению сочинений умершего автора  
(см.: [Шершеневич: 149])90. За внесение поправок в закон активно выступал 
А. Ф. Кони: в 1910 г. им был прочитан доклад о том, что данное право для 
наследников должно быть сокращено с 50 до 30 лет (см.: [Кони, 1916: 541; 
2023: 246]). Он это обосновывал тем, что «автор есть прежде всего обще-
ственный деятель, произведения которого являются в сущности лишь от-
ражением общественных идеалов и среды и имеют главной целью возмож-
но широкое распространение в обществе идей автора» [Кони, 2023: 248]. 
Поэтому литературное произведение должно быть доступно народу, пока 
оно еще «не утратило своего просветительного значения и не устарело по 
своей форме» [Кони, 2023: 250]91.

Анна Григорьевна не только высказывала в записной тетради 1902–1911 гг.92 
мысли о непримиримой борьбе за свои права, основываясь на том, что «за
конъ обратнаго дѣйствія не имѣетъ»93, но и составляла план для наследни-
ков в случае принятия нежеланной поправки о сокращении сроков владения 
литературной собственностью. Она возлагала надежду на договор купли-
продажи, заключенный в 1874 г. между супругами, в связи с которым права 
на литературные произведения перешли ей не по наследованию, а были при-
обретены. Вдова писателя рассчитывала, что этот факт сыграет положитель-
ную роль в вопросе удержания произведений мужа, о чем сделала запись:

«Мнѣ случилось говорить по этому поводу съ однимъ юристомъ и онъ вы
сказалъ мысль, что если права наслѣдниковъ и будутъ ограничены извѣстнымъ 
количествомъ лѣтъ, то это не будетъ относиться до тѣхъ лицъ, которые 
купили эти права, т. к. это былобы вопіющимъ нарушеніемъ правъ собствен
ности въ родѣ того какъ еслибъ у человѣка, купившаго домъ, правительство 

90 Шершеневич в работе «Авторское право» (1891) высказывал идеи о сокращении прав 
для наследников и предлагал срок 5–10 лет, обосновывая это тем, что общество ограни-
чено в повсеместном доступе ко многим произведениям литературы (см.: [Шершеневич: 
25–27]). См. также: [Кони, 1921: 50–51], [Томашевский: 22], [Федоров: 26].

91 В 1925 г. все-таки произошли изменения в законе, в результате которых авторское 
право для наследников было сокращено до 15 лет (см.: Собрание законов и распоряжений 
Рабоче-Крестьянского Правительства СССР за 1925 г. № 1–39. Отдел первый / Упр. Дела-
ми Совета Народ. Комиссаров СССР. М.: Б. и., б. г.  С. 120 [Электронный ресурс]. URL: 
https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/373939-sobranie-zakonov-i-rasporyazheniy-raboche-
krestyanskogo-pravitelstva-sssr-za-1925-g-locale-nil-1-39-otdel-pervyy#mode/inspect/page/5/
zoom/4 (10.02.2025). См. также: [Антимонов, Флейшиц: 148], [Кадовбенко: 13–14].

92 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. 218 л.
93 Там же. С. 10 (авторская пагинация). Л. 52 об.



Проблемы авторского права в издательской деятельности Достоевских 161

отнялобы его. На этомъ основаніи юристъ совѣтовалъ мнѣ продать права 
на изданіе другому лицу. Это дало мнѣ мысль защищать свои права не какъ 
наслѣдницѣ правъ Достоевскаго, а какъ покупщикѣ его (произведеній) правъ 
отъ другаго лица, т. е. отъ Сниткиной. Этимъ путемъ можно спасти всѣ 
произведенія до "Подростка"»94.

В поздних тетрадях и письмах Анны Григорьевны тема авторского права 
вновь возобновилась в связи с продажей в 1910 г. литературной собственности 
книжному товариществу «Просвещение». Вдова писателя делала акцент на том, 
что до окончания авторских прав на произведения Достоевского оставалось 
еще более 20 лет (до января 1932 г.), и за это время новые владельцы произве-
дений писателя еще смогут получить хорошую прибыль от изданий книг95.

Заключение

Авторское право являлось фундаментальным понятием литературного 
быта, играло огромную роль как в творческой деятельности писателя, так 
и в жизни его наследников, что подтверждается исследованием архивных 
материалов семьи Ф. М. Достоевского.

Обладание рукописями не предоставляло право издания, но владение 
авторским правом открывало перед наследниками большие возможности: 
выпуск неограниченного количества публикаций сочинений в виде сбор-
ников, отрывками или отдельными изданиями, получение доходов от теа-
тральных и оперных представлений. Литературная собственность могла 
быть заложена или продана, и, в отличие от материальных вещей, авторское 
право не могло быть похищено или потеряно.

Из-за экономического кризиса в стране в 1905 г. у издательницы трудов 
Достоевского образовались значительные долги. Но она знала, что может 
продать свои авторские права и выручить за это значительную сумму денег. 
В конечном итоге Анна Григорьевна это осуществила (см. об этом: [Степ-
ченкова, 2024b]).

Однако обладание таким видом собственности, как авторское право, 
неизбежно вызывало проблемы: многочисленные хлопоты по изданию про-
изведений, их хранению и реализации (см. об этом: [Степченкова, 2023]), 
зависимость от торговой обстановки на книжном рынке, волнение по по-
воду сокращения срока владения правом.

94 Достоевская А. Г. Записная тетрадь. 1902–1911 гг. // РГАЛИ. Ф. 212.1.224. С. 115–116 
(авторская пагинация). Л. 85–85 об. Необходимо отметить, что договорная передача прав, 
которая была заключена с супругом в 1874 г., по закону преобладала над наследственной  
(см.: [Шершеневич: 152]).

95 См.: Тетрадь А. Г. Достоевской «Счета, отчеты и письма, относящиеся к изданию  
и распространению сочинений Ф. М. Достоевского 1904–1910 гг.» // РГАЛИ. Ф. 212.1.232. 
Л. 76 об. — 78.
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После продажи авторских прав на сочинения мужа в 1910 г. Достоевская 
не полностью рассталась с унаследованной литературной собственностью. 
В ее руках сохранились записные книги, рабочие тетради и письма мужа, 
на издание которых Анна Григорьевна рассчитывала в будущем96. Вдова 
писателя получала доход от драматических постановок по произведениям 
супруга97, а свой издательский опыт она применяла, помогая дочери, Лю-
бови Федоровне, с распространением ее сочинений98. В конце жизни Анна 
Григорьевна писала мемуары о великом писателе, которые также являлись 
объектом литературной собственности — их она завещала детям99. Автор-
ское право было главной ценностью и достоянием семьи Достоевских после 
смерти писателя.
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Аннотация. Данная статья посвящена анализу киноадаптации романа Ф. М. Достоевского 
«Преступление и наказание» в иранском фильме «Преступление» режиссера М. А. Саджджа
ди. Исследование опирается на концепцию интерсемиотического перевода Р. Якобсона и тео
рии экранизации, цель — изучить, как литературное произведение трансформируется в ви
зуальное искусство с учетом культурного контекста, национальных особенностей и творче
ского замысла режиссера. Фильм «Преступление» представляет собой пример стратегии 
доместикации, в которой место действия перенесено в современный Тегеран, а персонажи 
адаптированы к иранской культуре. Главный герой носит имя Сиявуш (экранное воплощение 
образа Родиона Раскольникова), он олицетворяет внутреннюю борьбу и разрешает нравствен
ные конфликты, но его мотивация к преступлению и путь к трансформации значительно 
упрощены. В фильме наблюдаются также изменения в символике: христианская идея искуп
ления заменена темой любви, что отражает культурные особенности Ирана. Исследование 
показывает, что адаптация неизбежно сопровождается редукцией, расширением и реинтер
претацией оригинала, это позволяет создать новый самостоятельный текст. Несмотря на 
значительные изменения, фильм сохраняет ключевые идеи Достоевского о моральной ответ
ственности и поиске смысла жизни. Таким образом, «Преступление» становится мостом 
между русской классической литературой и современным иранским кинематографом, демон
стрируя универсальность идей Достоевского в различных культурных контекстах.
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based on the concept of R. Jacobson’s intersemiotic translation and the film adaptation theory, 
with the aim to study how a literary work is transformed into visual art with regard to the cultural 
context, national characteristics and creative intent of the director. The film “Crime” is an example 
of a domestication strategy in which the setting is moved to modern Tehran and the characters 
are adapted to Iranian culture. The main character Siyavush is the onscreen embodiment of 
Rodion Raskolnikov, who exemplifies internal struggle and resolves moral conflicts, but his 
motivation for his crime and the path to transformation are greatly simplified. The film also 
alters the original symbolism: the Christian idea of redemption is replaced by the theme of love, 
which reflects the cultural characteristics of Iran. The study  demonstrates that adaptation is 
inevitably accompanied by a reduction, expansion and reinterpretation of the original, which 
makes it possible to create a new independent text. Despite significant changes, the film preserves 
Dostoevsky’s key ideas about moral responsibility and the search for meaning in life. Thus, 
“Crime” becomes a bridge between Russian classical literature and modern Iranian cinema, 
demonstrating the universality of Dostoevsky’s ideas in various cultural contexts..
Keywords: intersemiotic translation, cinematic adaptation, domestication, F. M. Dostoevsky, 
Crime and Punishment, Crime, Iranian cinema
For citation: Sadeghi Sahlabad Z. F. M. Dostoevsky’s “Crime and Punishment”: a Literary Text 
in the Iranian Cinematic Discourse. In: Neizvestnyy Dostoevskiy [The Unknown Dostoevsky], 
2025, vol. 12, no. 2, pp. 169–183. DOI: 10.15393/j10.art.2025.7962. EDN: CAAQRL (In Russ.)

Роман «Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского является одним 
из самых читаемых произведений в Иране и занимает особое место 

в культурных и литературных связях между Россией и Ираном. Это про
изведение многократно переводилось на персидский язык, как напрямую 
с русского, так и через посреднические языки, такие как английский и фран
цузский. Переводы романа неоднократно переиздавались, что свидетель
ствует о его неизменной популярности среди персидских читателей. Как 
утверждает В. Н. Захаров, даже в неудачных переводах Достоевский со
храняет свою уникальность [Захаров, 2024: 8].

Согласно данным, опубликованным в «Национальной библиотеке и ар
хиве Исламской Республики Иран»1, было выполнено 1770 переводов про
изведений русской литературы на персидский язык. Среди них роман 
«Преступление и наказание» занимает первое место по количеству пере
водов. На сегодняшний день существует 54 различных перевода этого про
изведения на персидский язык. Всего же тексты Достоевского были пере
ведены на персидский язык 486 раз. Творчество русского писателя объеди
няет людей разных культур, цивилизаций и мировоззрений, что под черкивает 
универсальность его произведений [Захаров, 2021: 7].

Среди других произведений Достоевского больше всего переводились 
следующие:

1 См.: National Library and Archives of Iran [Электронный ресурс]. URL: https://portals.
nlai.ir/en/ (10.03.2025).
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Количество 
переводовНазвание произведения№

54Преступление и наказание1
39Белые ночи2
30Идиот3
24Братья Карамазовы4
18Игрок5
12Записки из подполья6

Табл. 1. Переводы произведений Достоевского на персидский язык

Fig. 1. Translations of Dostoevsky’s works into Persian
В Иране было создано несколько экранизаций на основе романов велико

го писателя. Среди наиболее важных можно отметить следующие:

1. «Легенда Севера», основанная на сценарии Ибрагима Багери по ро
ману «Униженные и оскорбленные» и снятая в 1959 г.

2. «Искушение дьявола», основанное на сценарии Мохаммада Заррин
даста по роману «Братья Карамазовы» и снятое в 1967 г.

3. «Мост сна», основанный на сценарии Брахени по роману «Престу
пление и наказание» и снятый в 2014 г.

4. «Белые ночи», основанные на сценарии Саида Агиги по одноимен
ному роману и снятые в 2002 г.2

5. «Преступление», режиссер Мохаммад Али Саджджади, по роману 
«Преступление и наказание», снятое в 2003 г.

Предмет настоящего исследования — последний пункт, упомянутый в вы
шеприведенном списке. «Преступление и наказание» Ф. М. Достоевского 
неоднократно экранизировалось не только в иранском кинематографе, но 
и по всему миру. Как видно из представленного списка, в Иране роман также 
ставился дважды (фильмы «Мост сна» и «Преступление»).

Кроме того, в 2015 г. Иман Афшариан поставил одноименный спектакль, 
для которого написал следующую заметку:

«Я тоже Раскольников. Без преувеличения. Растерянный, подавленный, ошелом
ленный и сбитый с толку, я хотел испытать смелость. Я тоже Раскольников. Мои 
руки запятнаны кровью. Кровью сердец, которые я разбил. Кровью слов, которые 
я задушил в горле. Каждый вечер, когда моя голова касается подушки, начинается 
мое наказание. Какой день сменился ночью, а какая ночь перешла в утро? Я дышу 
в наказании, преступлением которого является забвение. Забвение благород 
ства героев и легендарных мифов. Пробужденная совесть создает мифы. Ше 
девр Достоевского стал моей заботой и проложил мне путь» [Афшариан: 5].

2 См. о фильме: [Сиями Эйдлак Х., Расули З.].
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Илл. 1–2. Сцены из спектакля «Преступление и наказание», 
фотограф Хание Захед (реж. И. Афшариан, 2015)

Fig. 1–2. Scenes from the play “Crime and Punishment”, photographer Hanieh Zahed 
(directed by I. Afsharian, 2015)

Важно отметить, что интерес к этому произведению в Иране не ограни
чивается только литературной сферой. Три адаптации для кино и театра 
свидетельствуют о влиянии романа на иранскую культуру. Это демонстри
рует универсальность тем, затронутых Достоевским, которые находят от
клик у иранской аудитории, несмотря на культурные и временные различия.

Большинство зарубежных экранизаций произведений Достоевского 
демонстрируют стратегию доместикации, которая предполагает адаптацию 
места, времени и этнической принадлежности персонажей к культуре зри
телей. В результате «действие переносится в родную страну целевой ауди
тории, часто в эпоху, проживаемую зрителями, причем герои обретают 
новые имена и говорят на соответствующем языке» [Леонтович: 489–490]. 
О. А. Леонтович, изучающая межкультурные аспекты зарубежных экрани
заций русской классики, опирается на традиционные стратегии домести
кации и форенизации, выделяя три ключевых типа переводческих транс
формаций: редукцию (упрощение/сокращение), расширение (добавление) 
и реинтерпретацию, которая представляет собой «переделку оригинала 
в соответствии с творческим замыслом режиссера» [Leontovich: 400]. Эти 
изменения в интерсемиотическом переводе, как и в кинематографических 
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адаптациях, демонстрируют попытки найти баланс между сохранением 
оригинального смысла и творческой свободой.

Отражение романа «Преступление и наказание» Достоевского в иранском 
кинематографе можно объяснить через интерсемиотический подход Р. Якоб
сона. В статье «On Linguistic Aspects of Translation» (1959) Якобсон выделяет 
интерсемиотический перевод как процесс интерпретации вербальных знаков 
посредством невербальных систем [Jakobson: 114]. Этот вид перевода, хотя 
и известен, изучен значительно меньше, чем два других типа, выделенных 
Якобсоном: внутриязыковой и межъязыковой. Таким образом, переход 
литературного текста в визуальное кино становится примером трансмута
ции, где смысл произведения передается через совершенно иную знаковую 
систему, создавая новую форму выражения.

Одним из наиболее распространенных видов интерсемиотического пере
вода является экранизация литературных произведений. Экранизация, 
которая на английском языке называется “adaptation”, имеет в кинемато
графе свое особое определение, связанное с тем же лингвистическим по
нятием, означающим своего рода заимствование, которое может проис
ходить с изменениями, сокращениями или в полном объеме. Адаптация 
литературных произведений может быть точной или свободной, а успех 
кинематографической адаптации не связан со строгим соответствием филь
ма оригинальному произведению. В свободной адаптации сценарист обыч
но берет идею, ситуацию или персонажа из литературного источника и раз
вивает их независимо, в новом повествовании, с новой атмосферой, местом, 
временем и персонажами, в контексте новых отношений.

Сочетание двух видов искусства — литературы и кино — может даже 
применяться в обучении второму языку, что фактически представляет со
бой лингвокультурологический проект, который, как представляется, эф
фективен для развития умственных способностей и межкультурной ком
петенции учащихся [Asgari: 156].

Теории, связанные с исследованиями экранизации, с одной стороны, 
рассматривают нарративные структуры романа и фильма как сопоставимые, 
а с другой — скептически относятся к точному преобразованию ро мана 
в фильм. Экранизация является неоспоримым явлением в художественной 
сфере, однако при ее анализе необходимо учитывать производство кодов 
в совершенно различных семиотических системах [Lutte: 114–115].

В данной перспективе экранизация больше не рассматривается как про
изведение, повторяющее другое, или как выразительное намерение, стоящее 
рядом с другим выразительным намерением. Мы имеем дело не с перечи
тыванием или переписыванием, а с возрождением элемента (сюжета, темы, 
персонажа и т. п.) в новой дискурсивной области, которая ранее занимала 
определенное место в другой сфере общества. Это событие одновременно 
содержит в себе память о предыдущем дискурсивном событии. В процес 
се экранизации история переходит из письменного текста в визуальный 
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и приобретает новые значения, на которые влияют как творчество режис
сера, так и требования медиа. Писатель выражает концепцию словами, то 
есть письменным языком, а художник использует свои специфические худо
жественные инструменты, такие как цвет, звук, кинокамера и т. д., чтобы вы
разить ту же концепцию. Здесь «единый сюжет выражается в форме различных 
медиа, которые, имея свои собственные механизмы для выражения кон
цепций, неизбежно приводят к изменениям в истории» [Anushirvani: 5].

Мехри Ахи (1922–1987) была первым переводчиком романа «Преступле
ние и наказание» на персидский язык. Ее отец занимал пост посла Ирана 
в Советском Союзе. После окончания Тегеранского университета по специ
альности персидский язык и литература Мехри несколько лет жила в Москве 
вместе с отцом, где изучала русский язык и литературу в МГУ. Затем она 
продолжила свое образование в области русской литературы в Англии 
и Франции. По возвращении в Иран Мехри начала преподавать русскую 
литературу и сравнительное литературоведение на факультете литературы 
Тегеранского университета. Помимо «Преступления и наказания», М. Ахи 
также перевела другие произведения русской литературы, такие как «Иди
от» Ф. М. Достоевского, «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова и «Отцы 
и дети» И. С. Тургенева. В предисловии к своему переводу «Преступления 
и наказания», написанном в сентябре 1964 г., Ахи высоко оценила мастерст
во Достоевского в психологическом анализе персонажей: «Вопросы добра 
и зла, судьбы и свободы воли, независимости, любви и страсти, внутренней 
двойственности человека и будущего человечества постоянно беспокоят 
и тревожат его. Достоевский с особой тщательностью, глубиной и интен
сивностью анализирует сложные мысли, внутренние состояния и самые 
скрытые чувства и эмоции, часто успешно раскрывая такие темные и скры
тые психологические аспекты, которые до него мало кто замечал. В этом 
отношении он выходит за рамки психологии и, исследуя различные аспек
ты человеческой природы и души, приходит к многим выводам, которые 
даже завораживают психологов и психоаналитиков» [Ahi: 11].

Итак, изменения в нарративе, вызванные кинематографическим дис
курсом, являются неизбежными; «экранизация классического произведения 
всегда предполагает коррективы на национальное самосознание и на куль
турный опыт режиссера» [Федосеенко: 162]. Сюжет романа «Преступление 
и наказание» таков, что его легко перенести в настоящие время и место на 
основе стратегии доместикации: кажется, что СанктПетербург XIX в. на
ходится на минимальном расстоянии от Тегерана XXI в. Более того, образ 
Тегерана напоминает Петербург Достоевского: оба пространства представ
лены как мрачные и удушающие, что формирует специфическое эмоцио
нальное восприятие и оказывает значительное влияние на внутреннее со
стояние персонажей и развитие повествования.

Фильм «Преступление» начинается с названия, которое становится пер
вой отсылкой к теме романа Достоевского. Название играет ключевую роль 
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в восприятии экранизации, выступая «отправной точкой интерпретации». 
Хотя, как отмечает Леонтович, оно не всегда создается авторами фильма 
и может быть результатом работы маркетологов, именно название задает 
тон и направление восприятия зрителем (подробнее см.: [Леонтович: 489]). 
Однако масштаб этой темы следует искать внутри фильма, обращаясь к его 
персонажам. Режиссер Саджджади, сохраняя общую структуру истории, 
не считает себя обязанным точно следовать тексту оригинала и убирает 
многих второстепенных персонажей и некоторые элементы сюжета.

Илл. 3–4. Рекламные постеры фильма «Преступление» (реж. М. А. Саджджади, 2003)

Fig. 3–4. Promotional posters for the film “Crime” (directed by M. A. Sajjadi, 2003)

Сиявуш, главный герой иранского фильма, — экранное воплощение об
раза Раскольникова, одного из самых запоминающихся и значительных 
персонажей в истории литературы, который вдохновил писателей на соз
дание множества других известных героев. Фильм начинается с тревожной 
сцены: Сиявуш произносит слово «вошь» и, находясь в нервозном состоянии, 
окрашивает стены своей очень маленькой комнаты в цвет крови — комна
ты, которую Достоевский называет «гробом». Сиявуш — бывший студент 
юридического факультета, интеллектуал, увлеченный поэзией и филосо
фией. Он оставил работу в газете и учебу в университете изза своих ниги
листических взглядов. Герой убивает пожилого ростовщика и антиквара, 
который также является женихом его сестры, и крадет его имущество. 
Однако на месте преступления Сиявуш сталкивается с Махтадж, уборщи
цей (экранная Сонечка Мармеладова), но не может ее убить. В иранском 
фильме образ старухипроцентщицы заменен на старикаростовщика 
и антиквара. Это связано с культурными особенностями Ирана, где жен
щины, как правило, не занимаются подобными профессиями.
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Сиявуш постоянно борется с кошмарами, вызванными тревогой изза 
совершенного преступления. Иногда кажется, что реальность и сон пере
плетаются. Он отвергает помощь своих друзей Джавада и Рахима. Следо
ватель Эбрахими (персонаж, аналогичный Порфирию, друг Рахима), про
читавший статью Сиявуша о «преступлении», начинает его подозревать. 
Однако, несмотря на подозрения, он испытывает к герою дружескую сим
патию. Тем временем анонимный звонок с угрозой раскрыть тайну его 
преступления еще больше дестабилизирует Сиявуша. Он начинает подо
зревать Махтадж и, следя за ней, узнает, что она, помимо уборки домов, 
ради содержания своей семьи занимается проституцией. Следуя за Махтадж 
на пустынное кладбище, он снова не решается ее убить. Однако Махтадж 
наносит себе рану ножом Сиявуша. Главный герой начинает испытывать  
к Махтадж чувства, он отвозит ее в больницу и прячет сумку с украденным 
имуществом в ее квартире. Махтадж удается спасти, и, кажется, что для 
героев начинается новая жизнь, однако Сиявуш после угроз начальника 
Махтадж вынужден признаться в совершенном преступлении следователю3.

Пронзительный, беспокойный и тревожный взгляд Сиявуша, его нервные 
и непредсказуемые движения — именно то, чего можно ожидать от Рас
кольникова XXI в. Несмотря на значительное сходство между героями 
русского романа и иранского фильма, в фильме болезненные изменения, 
которые переживает Сиявуш после этих событий, менее выражены. Одним 
из ключевых элементов романа Достоевского является «исповедь» в том 
христианском смысле, который мы наблюдаем в различных его произведе
ниях. Однако согласно изменениям, внесенным Саджджади в текст, Мах
тадж, в отличие от Сони, заранее осведомлена о преступлении Сиявуша, 
что делает потребность главного героя в исповеди менее очевидной. Воз
можно, ключевую фразу Раскольникова: «Разве я старушонку убил? Я себя 
убил, а не старушонку!» [Д30; т. 6: 322], — которая отражает глубину его 
раскаяния и осознания совершенного преступления, можно заменить на 
реплику Сиявуша в иранском фильме: «Я страдаю, как Христос, значит, 
я существую». Однако эта фраза создает эффект искусственной интеллек
туальности, что отдаляет ее от глубины и силы оригинального высказыва
ния героя Достоевского. Некоторую двойственность придает высказыванию 
и то, что Сиявуш, живя в исламском мире, ассоциирует себя с Христом. 
Возможно, режиссер Мохаммад Али Саджджади таким образом хотел про
вести параллель между христианским и исламским мирами, показать, что 
он родственен глубоко верующему христианину Достоевскому. Сравнение 
Сиявуша с Христом может быть связано и с тем, что в исламской традиции 
Пророк Иса (Иисус Христос) занимает особое место как символ страданий 
и жертвенности. Режиссер фильма подчеркнул универсальность человече
ских страданий и искупления, которые выходят за рамки религиозных или 

3  См. краткое содержание и анализ фильма «Преступление» в статье: [Rahmati].
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культурных различий, связывая их с глубокой духовностью, характерной 
для произведений Достоевского.

Различия в интерпретации произведений Достоевского во многом обу
словлены культурными и религиозными особенностями различных обществ. 
Как отмечает К. Доак, зарубежные режиссеры, особенно представители 
нехристианских культур, зачастую стремились нивелировать тему христи
анства в произведениях писателя. Это объясняется, прежде всего, их не
способностью найти адекватный культурный эквивалент для глубоких 
христианских концепций, лежащих в основе мировоззрения Достоевского 
[Doak]. Аналогично, как указывает Девальер, «в проблемном поле киноин
терпретации репрезентируется главнейший принцип диалогических отно
шений — взаимопонимание и взаимонепонимание межкультурных комму
никантов, вызванное различиями ментальных миров и несовпадением 
ценностнонормативных оснований культур» [Девальер: 4]. Эти различия 
проявляются в интерпретации идейных и смысловых пластов художествен
ных произведений и подчеркивают сложности межкультурного диалога.

Наказание, которое предвидит Достоевский, выходит за рамки судебной 
системы — это постоянные внутренние мучения Раскольникова, начинающие
ся после совершения убийства. Как отмечает Т. А. Кошемчук, внутренний 
мир Раскольникова наполнен негативными эмоциями, такими как злость, 
ненависть и ярость, которые достигают кульминации в желании убить чело
века [Кошемчук: 39]. Эти внутренние страдания не только влияют на личность 
героя, но и становятся его настоящим наказанием, раскрывая глубину пси
хологической сложности произведений Достоевского.

Протест Сиявуша против того, как судят о преступлении и осуществля
ют правосудие в отношении людей, которых, по его словам, можно назвать 
только «вошью», вместе с его внутренним диалогом может в некоторой 
степени напоминать теорию Раскольникова. Причины убийства, совершен
ного Сиявушем, представляют собой сложный и многослойный феномен, 
который не полностью совпадает с философскими мотивами преступления 
в романе Достоевского. В отличие от Раскольникова, обладающего четкой 
теорией «права» и «наполеонизма», а также преступающего через челове
ческие нормы ради служения обществу, мотивы Сиявуша скорее связаны 
с протестом против социальной несправедливости и методов осуществле
ния правосудия. В сцене встречи с судьей Сиявуш косвенно указывает на 
то, что в глубине подсознания он стремился показать свое «истинное я» — 
того, кто хотел воплотить свои идеи в жизнь, перевести их из теории в прак
тику. Раскольников опубликовал статью о своей теории, и эта статья стала 
известна следователю Порфирию Петровичу. Статья Сиявуша о преступле
нии и социальной несправедливости в отношении преступников, упомина
емая в фильме, аналогично служит доказательством его взглядов. Однако, 
несмотря на сходство опубликованных идей, мотивация Сиявуша остается 
менее ясной. Если Раскольников убивал ради проверки своей тео рии  
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и самоутверждения, то причины убийства Сиявуша связаны с его протестом 
против несправедливости и поиском своего истинного «я». Его протест 
против поверхностных суждений о людях и несправедливого правосудия, 
а также внутренний диалог отражают стремление найти смысл в мире, 
полном противоречий. Эти различия могут быть связаны с культурными 
изменениями, которые режиссер фильма внес для адаптации истории к вос
приятию иранской аудитории.

Мрачная, облачная и дождливая атмосфера присутствует практически 
во всех сценах фильма. Ближе к финалу, когда преступление раскрывается, 
погода становится солнечной и светлой. Изменение отношения Сиявуша 
к жизни благодаря любви показано через замену красных и угнетающих 
цветов его комнаты на белый. Фильм Саджджади, вопреки ожиданиям, не 
полностью мрачный и пессимистичный: любовные взгляды Сиявуша и Мах
тадж предвещают лучшие дни. Эта надежда, хоть и тонкая, созвучна фило
софии Достоевского, как отмечает М. Ахи в предисловии к своему перево
ду романа «Преступление и наказание»: «Достоевский в своих произведе
ниях показывает, что даже в самых злых и низких преступниках можно 
найти свет искупления и добра. Достоевский, подчеркивая возможность 
искупления для всех, оставляет дверь надежды открытой» [Ahi: 11]. Точно 
так же любовь в иранском фильме становится предвестником перемен и 
будущего счастья. Сравнение личностных характеристик Сиявуша и Рас
кольникова, их трансформации, а также анализ их развития может показать 
интерпретацию романа адаптатором. Эти изменения являются результатом 
различных культурных систем и социального контекста новой истории, 
что, в свою очередь, отражает намерения адаптатора.

Сиявуш — также один из центральных героев поэмы Фирдоуси «Шах
наме», среди нравственных качеств которого можно отметить его целомуд
рие и благородный дух. Когда мачеха соблазняет Сиявуша на грех, он от
казывается, это приводит к тому, что Судабе, от безысходности и для со
хранения своей чести, обвиняет Сиявуша в измене. В Иране в древние 
времена прохождение через огонь невредимым считалось знаком невино
вности. Кавус, чтобы испытать сына, разжигает огонь, чтобы таким образом 
определить виновного. Сиявуш верхом на коне вошел в огонь, но остался 
невредимым. В иранском фильме главный герой носит это же имя не слу
чайно, «как отмечает Расулзаде, славный герой Сиявуш был сыном иран
ского шаха и туранской красавицы, то есть символом слияния двух куль
турных миров» [Шнирельман: 122]. Сиявуш в фильме Саджджади симво
лизирует сочетание иранской и русской культур. Раскольников же своими 
мыслями и действиями вызывает «раскол» в обществе и внутри себя, по
казывая противоречивую природу своих действий и мыслей.

Следует отметить, что основное внимание режиссера в иранском филь
ме сосредоточено на главном герое и его действиях. Так, по принципу ре
дукции в фильме убраны многие персонажи романа Достоевского, включая 
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семью главного героя. Мать и сестра Сиявуша присутствуют лишь за кадром: 
зрителю становится известно, что на сестре главного героя хотел жениться 
старикростовщик, а мать Сиявуша беспокоится о состоянии сына только 
по телефону. Таким образом, сравнение романа «Преступление и наказание» 
и фильма «Преступление» показывает, что перенос персонажей из одной 
знаковой системы в другую, помимо изменения этапов развития героя, 
влечет за собой и другие изменения, которые сами по себе являются резуль
татом взгляда адаптатора на свое время. Кроме того, сравнение «человека, 
достигающего искупления через убийства», с «человеком, совершившим то 
же преступление в другое время и в другом месте, лишенным возможности 
какоголибо преображения», указывает на трансформации, осуществленные 
с творческим подходом [Golshiri, Shairi, Namvar Motlagh: 27]. Интерсемио
тический перевод романа Достоевского в иранский фильм сопровождался 
неизбежными изменениями, включающими добавление новых элементов 
и удаление некоторых частей оригинала. Эти изменения отражают не толь
ко взгляд адаптатора, но и стремление к культурной адаптации и переос
мыслению смыслов в рамках кинематографического искусства. По мнению 
В. Н. Захарова, перевод и интерпретация взаимосвязаны: «Каждый пере
вод — интерпретация. Интерпретациями являются не только критические 
публикации, но и театральные постановки и экранизации. Переводы и ин
терпретации увеличивают корпус текстов Достоевского» [Захаров, 2024: 5].

Перенос литературного произведения в кинематограф представляет со
бой сложный процесс, который, несмотря на попытки сохранить основные 
элементы сюжета, неизбежно сопровождается изменениями в нарративной 
структуре. Режиссер в заранее организованной форме создает историю, 
знакомую зрителю, что побуждает его к неизбежному сравнению с ориги
налом. Такой подход способствует не только передаче ключевых идей ли
тературного произведения, но и созданию нового, самостоятельного про
изведения, способного установить связь с новой аудиторией.

Сложности в процессе адаптации делают проблему верности оригиналу 
одной из центральных тем дискуссий как среди кинематографистов, так 
и среди исследователей [Dusi]. Одни утверждают, что необходимо строго 
«придерживаться оригинала», другие рассматривают отход от него как 
«средство творческого самовыражения режиссера» и «адаптации произ
ведения к картине мира, вкусам и ценностям целевой аудитории» [Леонто
вич: 488]. Эти разногласия подчеркивают вызовы, связанные с переосмыс
лением идей Достоевского в процессе кинематографической адаптации. 
Как было продемонстрировано в кинематографической адаптации «Пре
ступления и наказания», даже при полном изменении места действия, 
времени и культурной принадлежности персонажей фильм способен  
пробуждать у зрителя живую память о романе. Это становится очевидным 
еще до финальных титров, где упоминается свободная интерпретация про
изведения Ф. М. Достоевского.
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Анализ иранской киноадаптации романа Ф. М. Достоевского «Престу
пление и наказание», выполненной М. А. Саджджади, демонстрирует,  
что процесс интерсемиотического перевода выходит за рамки механиче
ского переноса литературного текста в визуальную плоскость. Эта адапта
ция, основанная на стратегии культурной доместикации, преобразует 
оригинальный нарратив, перенося его в контекст современного Тегерана и за
меняя христианскую концепцию искупления темой любви как социально 
этического феномена. Подобные трансформации, как показало исследование,  
не являются случайными: они отражают попытку режиссера адаптировать 
универсальные идеи Достоевского к культурным особенностям иранского обще
ства, что подтверждается упрощением мотивации главного героя (Сиявуша) 
и редукцией второстепенных персонажей (например, семьи Раскольникова). 
Сравнительный анализ героев выявил, что Сиявуш, сохраняя черты экзистен
циального конфликта Раскольникова, становится символом социального от
чуждения. Этот персонаж, лишенный метафизической глубины оригинала, 
акцентирует внимание на проблемах современного урбанизма, что подчерки
вается визуальными контрастами (мрачная атмосфера vs светлый финал) и ки
нематографическим символизмом. Однако подобная трансформация, не 
смотря на творческую смелость, приводит к утрате философской много гран
ности романа, особенно в аспектах вины и искупления.

Данное исследование подтверждает, что успешные киноадаптации клас
сики функционируют как мосты между культурами, сохраняя ядро исход
ного произведения (трагедию морального выбора) и одновременно пере
осмысляя его через призму локальных ценностей. Фильм Саджджади не 
только встраивается в традицию глобального прочтения, но и становится 
культурным гибридом, где русский экзистенциализм встречается с иранской 
социальной реальностью. Ключевой вывод исследования заключается в том, 
что интерсемиотический перевод требует баланса между верностью духу 
оригинала и творческой свободой. Теоретическая значимость работы за
ключается в демонстрации того, что экранизации Достоевского служат 
«лакмусовой бумагой» для диагностики культурных и идеологических 
тенденций эпохи, а практическая ценность — в разработке методологии 
анализа киноадаптаций через призму интерсемиотического перевода.
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