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Утраченная пьеса Достоевского «Борис Годунов» 
(источники, концепция)

В. А. Викторович
Государственный социально-гуманитарный университет 

(г. Коломна, Российская Федерация)
e-mail: VA_Viktorovich@mail.ru

Аннотация. Пьеса «Борис Годунов», по свидетельствам современников, была написана 
Достоевским до начала работы над романом «Бедные люди». Рукопись пьесы утрачена. 
Некоторые предположения о ее составе высказывались в научной литературе, однако 
в настоящей статье впервые предпринят системный анализ по возможности всех пред-
полагаемых источников замысла, а также некоторых его отражений в позднейших про-
изведениях писателя. Рассматривается ситуация, сложившаяся в русской историографии 
и художественной литературе по освещению царствования Бориса Годунова и самой 
личности царя до прихода в эту тему Достоевского. Ключевыми для него источниками 
были XI том «Истории Государства Российского» Карамзина и «Борис Годунов» Пушки-
на, формировавшие сознание будущего писателя еще со времен семейных чтений в ро-
дительском доме. Впоследствии Достоевский столкнулся с развернувшимся в литерату-
ре острым спором вокруг Карамзина и Пушкина, заявивших о виновности Годунова 
в убийстве царевича Дмитрия. Их позицию поддержали в 1830-е гг. авторы исторических 
драм В. Т. Нарежный, А. С. Хомяков, М. Е. Лобанов, а в защиту Годунова выступили 
историки М. П. Погодин, Н. С. Арцыбашев, А. А. Краевский, их точка зрения отразилась 
в драмах того же Погодина и Г. Ф. Розена. Двойственную позицию занял Ф. В. Булгарин 
в публицистике и в прозе. Достоевскому, несомненно, были знакомы напечатанные на-
броски Шиллера к трагедии о Дмитрии Самозванце, где фигура Бориса Годунова пред-
стала в аспекте психологической сложности и неоднозначности. Определенную роль 
в формировании замысла Достоевского сыграли критики пушкинского «Бориса Годуно-
ва» Н. И. Надеждин, Н. А. Полевой, В. Г. Белинский. В «общении» с ними Достоевский, 
очевидно, выработал новый поворот драматического сюжета, разрешавший тупиковые 
споры историков. В его пьесе, вобравшей в себя драматургический опыт Шекспира, Ра-
сина, Шиллера, а также известные исторические легенды вокруг Александра I и Напо-
леона, была предложена версия о непрямой вине Годунова в смерти Дмитрия и о неуклон-
ной нравственной ответственности героя даже за косвенное соучастие в преступлении. 
Данный мотив получил развитие в последующих произведениях Достоевского, таких как 
«Неточка Незванова» (Ефимов), «Бесы» (Ставрогин), «Братья Карамазовы» (Иван). Мож-
но с большой долей уверенности утверждать, что зарождение концепции расширяющей-
ся вины и ответственности за нее произошло в самых первых произведениях писателя — 
трагедиях «Мария Стюарт» и «Борис Годунов». Высказывается предположение о форми-
ровании эстетики Достоевского в контексте развития русской исторической драмы.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, Борис Годунов, утраченный текст, источники, 
Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин, вина, возмездие, историческая драма, эволюция жанра
Благодарность. Исследование выполнено в Государственном социально-гуманитарном 
университете (ГСГУ) при финансовой поддержке Российского научного фонда (РНФ) 
в рамках научного проекта № 23-28-00699 («Новое о Достоевском: реконструкция ранней 
биографии и творчества в междисциплинарном исследовании» [Электронный ре-
сурс]. URL: https://rscf.ru/project/23-28-00699/).
Для цитирования: Викторович В. А. Утраченная пьеса Достоевского «Борис Годунов» 
(источники, концепция) // Неизвестный Достоевский. 2024. Т. 11. № 1. С. 5–43. DOI: 10.15393/
j10.art.2024.7121. EDN: JSXQXS
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Dostoevsky’s Lost Play “Boris Godunov” 
(Sources, Concept)

Vladimir A. Viktorovich
State Social and Humanitarian University 

(Kolomna, Russian Federation)
e-mail: VA_Viktorovich@mail.ru

Abstract. According to contemporaries, the play “Boris Godunov” was written by Dostoevsky 
before he began work on the novel “Poor People.” The manuscript of the play is lost. Some 
assumptions about its composition have been made in the scientific literature, but this article for 
the first time undertakes a systematic analysis, if possible, of all the alleged sources of the idea, 
as well as some of its reflections in the writer’s later works. The article examines the situation in 
Russian historiography and fiction related the coverage of the reign of Boris Godunov and the 
personality of the tsar himself prior to Dostoevsky’s undertaking of this topic. The key sources 
for him were the 9 volumes of Karamzin’s “History of the Russian State” and Pushkin’s “Boris 
Godunov,” which formed the consciousness of the future writer since the times of family readings 
in his parents’ house. Subsequently, Dostoevsky faced an acute dispute in literature around 
Karamzin and Pushkin, who declared Godunov guilty of the murder of Tsarevich Dmitry. Their 
position was supported in the 1830s by the authors of historical dramas V. T. Narezhny, 
A. S. Khomyakov, and M. E. Lobanov. The historians M. P. Pogodin, N. S. Artsybashev, and 
A. A. Kraevsky defended Godunov; their point of view was reflected in the dramas of the same 
Pogodin and G. F. Rosen. F. V. Bulgarin took an ambivalent position in both journalism and 
prose. Dostoevsky was undoubtedly familiar with Schiller’s printed sketches for the tragedy 
“Demetrius,” where the figure of Boris Godunov as psychologically complex and ambiguous. 
The critics of Pushkin’s Boris Godunov N. I. Nadezhdin, N. A. Polevoy, and V. G. Belinsky played 
a certain role in shaping Dostoevsky’s idea. In “interacting” with them, Dostoevsky obviously 
developed a new twist in the dramatic plot, which resolved the historians’ dead-end disputes. In 
his play, which absorbed the dramatic experience of Shakespeare, Racine, Schiller, as well as the 
historical legends around Alexander I and Napoleon, a version was proposed about Godunov’s 
indirect guilt in Dmitry’s death and about the hero’s unwavering moral responsibility even for 
indirect complicity in a crime. This motif was developed in Dostoevsky’s subsequent works, such 
as “Netochka Nezvanova” (Efimov), “Demons” (Stavrogin), “Brothers Karamazov” (Ivan). It can 
be stated with a high degree of confidence that the origin of the concept of expanding guilt and 
responsibility for it occurred in the very first works of the writer — the tragedies “Mary Stuart” 
and “Boris Godunov.” The author of the article suggests the formation of Dostoevsky’s aesthetics 
in the context of the development of Russian historical drama.
Keywords: F. M. Dostoevsky, Boris Godunov, lost text, sources, N. M. Karamzin, A. S. Pushkin, 
guilt, retribution, historical drama, evolution of the genre
Acknowledgments. The reported was carried out at the State Social and Humanitarian University 
with the financial support of the Russian Science Foundation (project no. 23-28-00699, “New 
About Dostoevsky: Reconstruction of Early Biography and Works by Interdisciplinary Research”. 
Available at: https://rscf.ru/project/23-28-00699/).
For citation: Viktorovich V. A. Dostoevsky’s Lost Play “Boris Godunov” (Sources, Concept). In: 
Neizvestnyy Dostoevskiy [The Unknown Dostoevsky], 2023, vol. 11, no. 1, pp. 5–43. DOI: 10.15393/
j10.art.2024.7121. EDN: JSXQXS
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1

Имеется достоверное свидетельство младшего брата Достоевского Анд
рея в письме к А. С. Суворину от 5 февраля 1881 г.:

«Еще в 1842 г., т. е. гораздо ранѣе "Бѣдныхъ людей", братъ мой написалъ драму 
"Борисъ Годуновъ". Автографъ лежалъ часто у него на столѣ, и я — грѣшный 
человѣкъ — тайкомъ отъ брата не рѣдко зачитывался съ юношескимъ вос-
торгомъ этимъ произведеніемъ. Впослѣдствіи, уже въ очень недавнее время, 
кажется въ 1875 году, я, въ разговорахъ съ братомъ, покаялся ему, что зналъ 
о существованіи его "Бориса Годунова" и читалъ эту драму. На вопросъ мой: 
"сохранилась ли, братъ, эта рукопись?" онъ отвѣтилъ только, махнувъ рукой: 
— "Ну полно! Это… это дѣтскія глупости!"

Оцѣнять достоинство означенной драмы, конечно, не буду. Могу пожелать 
только, чтобъ это произведеніе не затерялось. Талантъ брата сказывался уже 
и в немъ»1.

Очевидно, Достоевский дописывал «Бориса Годунова» и в 1843 г., парал-
лельно переведя бальзаковскую «Евгению Гранде». Комментаторы акаде-
мического издания писателя указывают на весну 1844 г. как начало «систе-
матической работы» над «Бедными людьми» [Фридлендер, Рак: 648–649]. 
Другой исследователь предлагает вообще включить драматические опыты 
Достоевского в «историю формирования текста» «Бедных людей» [Баршт: 
386]. Что не вызывает сомнений, так это внутренняя связь «Бориса Годуно-
ва» с предыдущей и также утраченной пьесой Достоевского «Мария Стюарт» 
(см.: [Викторович, 2023]). По мнению исследователя обеих пьес М. П. Алек-
сеева, их «сближает некоторое единство драматической коллизии: здесь 
и там — проблема власти, разрешенная на широком историческом фоне. 
Центральные лица этих замыслов — властители: Годунов, убивший Дмитрия, 
и Елисавета, казнящая Марию Стюарт» [Алексеев: 49–50]. Достоевского, по 
схожей версии, «занимала в это время проблема психологии власти» [За-
гидуллина: 284]. По предположению Л. П. Гроссмана, «молодого драматур-
га, видимо, привлекала проблема преступного владычества и самозванства, 
воплощенная в крупных характерах прошлого», конкретно в «Борисе Году-
нове» — «право сильной личности переступать через кровь во имя всеоб-
щего блага» [Гроссман: 36]. Еще одна версия: Достоевским в образе Годуно-
ва «была намечена тема внезапного вознесения к вершинам власти и "раз-
решенного" преступления» [Полякова: 269]. В том же общем ключе находится 
предположение И. Л. Волгина: «Преступление как двигатель сюжета…» 
[Волгин: 329]. В частности, полагает ученый, Борис Годунов у Достоевского 
мог быть изображен в «семейном кругу»: «Преступник-отец (царь!), увиден-
ный невинными глазами любящих его детей…» [Волгин: 326–327]. Заметим, 

1 Новое Время. 1881. № 1778. 8 февраля.
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что этот сюжетный мотив был отработан в заключительной пьесе «Царь Борис» 
(1870) известной драматургической трилогии А. К. Толстого, что, разумеется, 
не исключает возможности опережающего хода юного Достоевского.

Указанные выше, а также другие исследователи, обращавшиеся к отра-
жениям фигуры Бориса Годунова в творчестве Достоевского ([Мочульский: 
20], [Кирпотин: 72], [Билинкис], [Родина: 39–41], [Степанян], [Местергази]), 
вели линию наследования исключительно от Пушкина к Достоевскому. 
Между тем был источник более ранний — «История государства Россий-
ского» Н. М. Карамзина. Вспоминая семейные чтения в родительском доме, 
Федор Михайлович признавался, что он «возрос на Карамзине»2:

«Мне было всего лишь десять лет, когда я уже знал почти все главные эпизо-
ды русской истории из Карамзина, которого вслух по вечерам нам читал 
отец» (Д30; т. 21: 134).

Какие именно «эпизоды» были при этом наиболее востребованы, уточняет 
А. М. Достоевский:

«Читались по преимуществу произведения исторические: "История Государ-
ства Российского" Карамзина (у нас был свой экземпляр), из которой чаще 
читались последние томы — IX, X, XI и XII, так что из истории Годунова 
и Самозванцев нечто осталось и у меня в памяти от этих чтений»3.

Семейным «экземпляром», по которому десятилетний Федор знакомил-
ся с «Историей…» Карамзина, могли быть два издания: второе (первое 
полное) 1818–1829 гг. и третье 1830–1831 гг.4 В упомянутых А. М. Достоевским 
томах главными персонажами, вокруг которых выстраивалась концепция 
историка, были Иван Грозный и Борис Годунов. Линии их жизни, по Ка-
рамзину, в чем-то схожи: оба начинали как мужи благодетельные для госу-
дарства и оба затем превратились в его губителей, своими деяниями раз-
будившими лихо Смутного времени. Причину столь разительной метамор-
фозы Карамзин видел в духовных, нравственных основаниях, на которых 

2 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1986. Т. 29. Кн. 1. С. 153. Далее 
ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения Д30  
и указанием тома (полутома — нижним индексом) и страницы в круглых скобках.

3 Достоевский А. М. Воспоминания / ред. и вступ. ст. А. А. Достоевского. Л.: Изд-во 
писателей в Ленинграде, 1930. С. 68–69.

4 [Карамзинъ Н. М.] Исторiя Государства Россiйскаго. Изд. 2-е, испр. [В 12 т.]. СПб.:  
Въ тип. Н. Греча; иждивенiемъ братьевъ Слениныхъ, 1818–1829 (на тит. л. томов 9–12 от-
сутствует указание на повторность издания, на тит. л. томов 10–12 снято указание на 
Слениных); [Карамзинъ Н. М.] Исторiя Государства Россiйскаго. Изд. 3-е. [В 12 т.]. СПб.: 
Въ тип. А. Плюшара; иждивеніемъ Александра Смирдина, 1830–1831. Принципиальных 
различий между изданиями нет. Четвертое издание, также смирдинское, выходило  
в 1833–1835 гг., т. е. несколько поздновато, если учесть указание Достоевского на десяти-
летний возраст его знакомства с книгой. Пятое издание (с алфавитным указателем  
и родословными таблицами) выходило в 1842–1844 гг., когда уже шла работа над пьесой.
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выстраивалась жизнь и деятельность обоих государей. Историк показывал, 
как воистину бесовская страсть властолюбия, ничем не ограниченная и раз-
дуваемая корыстными царедворцами, превращает человека большого 
и светлого ума в безрассудного тирана почти незаметно для него самого. 
Карамзин исследовал психологию власти, неразрывно связанную с нрав-
ственным составом личности властителя. Указанные четыре тома читались 
как трагедия об однажды сделанном непоправимом выборе и ужасной от-
ветственности за него. Идея воздаяния стоит за всеми описаниями исто-
рика, то скрываясь, то выходя наружу в авторских манифестациях, обра-
щенных к читателю. Морализаторский тон «Истории…», очевидно, был 
особенно по душе чтецу Михаилу Андреевичу Достоевскому, горячему 
приверженцу идеи справедливости. Ангел гнева Божия осенял своим кры-
лом вечерние чтения в больничном флигеле на Божедомке. Для юных слу-
шателей такой опыт исторического познания имел фундаментальное зна-
чение. Отзвуки его мы находим затем в творчестве Ф. М. Достоевского. Так, 
его возвращения к фигуре Ивана Грозного описаны в работе В. А. Тунима-
нова [Туниманов], но столь же пристального внимания заслуживает и вхож-
дение карамзинского Бориса Годунова в становящееся историческое, ду-
ховное, эстетическое сознание будущего писателя.

Карамзин начинает рассказ о царствовании Бориса с момента его из-
брания народом и церковью:

«…новый Самодержецъ, провождаемый Боярами, обходилъ всѣ главныя 
церкви Кремлевскiя, вездѣ молился съ теплыми слезами…»5.

Последовавшее затем первое большое деяние нового царя, его удивитель-
ная бескровная победа над вторгшейся ордою Казы-Гирея была достигнута 
прежде всего благодаря единству русских людей, поверивших новому царю 
и собравшихся из «любви къ нему и къ Россiи»6 в устрашившую врага «гро-
маду». В то же время в интерпретации Карамзина все это была, как бы теперь 
сказали, успешная пиар-акция: став лично во главе ополчения (а раньше 
обходя храмы «съ теплыми слезами»), Годунов «вымыслил» свое благородство, 
«хитрымъ умомъ властвуя надъ движенiями сердца»7. Эта фраза особенно 
замечательна: получается, что самые движения собственного сердца Борис 
подчинил «хитрым» расчетам. Психологически парадоксальный сюжет, 
намеченный Карамзиным, напоминает нам признание в «двойных мыслях» 
Келлера в романе «Идиот»:

5 [Карамзинъ Н. М.] Исторiя Государства Россiйскаго. СПб.: Въ тип. Н. Греча, 1824.  
Т. XI. С. 11. Здесь и далее полужирный шрифт в цитатах — наш (В. В.).

6 Там же. С. 12.
7 Там же.
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«…в тот самый момент <…>, искренно полный внутренних и, так сказать, 
внешних слез <…>, пришла мне одна адская мысль <…>, чтоб этими же сле-
зами дорогу смягчить и чтобы вы, разластившись, мне сто пятьдесят рубли-
ков отсчитали» (Д30; т. 8: 258).

Под пером Карамзина образ Годунова двоится чем дальше, тем больше: 
благодетельные для России деяния государя теряют ценность ввиду их ис-
тинной мотивации — самоутверждение власти. Недоверие к мотивам даже 
объективно положительных поступков царя питалось уверенностью исто-
рика в ключевом поступке Бориса — в организации убийства царевича 
Дмитрия в Угличе. Эту уверенность Карамзин почерпнул из некоторых 
летописных и житийных сказаний, а также из собственного анализа цепи 
событий царствования Бориса, внутренней логики их последования. Про-
изошедший перелом в отношениях царя и народа объяснялся опять же 
психологически: 

«…Вѣнценосецъ зналъ свою тайну, и не имѣлъ утѣшенiя вѣрить любви на-
родной; благотворя Россiи, скоро началъ удаляться отъ Россiянъ <…>. …еще 
спокойный на престолѣ, искренно славимый, искренно любимый, уже не зналъ 
мира душевнаго; уже чувствовалъ, что если путемъ беззаконiя можно достиг-
нуть величiя, то величiе и блаженство, самое земное, не одно знаменуютъ.

Сiе внутреннее безпокойство души, неизбѣжное для преступника, 
обнаружилось въ Царѣ несчастными дѣйствiями подозрѣнiя, которое, тре-
вожа его, скоро встревожило и Россiю»8.

Борис восстановил «систему доносов» и воздвиг несправедливые гонения. 
Наступившее «печальное время Борисова царствованiя, уступая Иоаннову 
въ кровопiйствѣ, не уступало ему въ беззаконiи и развратѣ: наслѣдство 
гибельное для будущаго!»9 В итоге произошла «важная перемѣна въ серд-
цахъ Россiянъ: они уже не любили Бориса»10.

Эту роковую перемену, как полагал Карамзин, вызвал сам Борис своими 
беззаконными гонениями, внушенными нравственным беспокойством 
властителя. Совершенное однажды преступление повело к наказанию не 
напрямую, а опосредованно: моральное состояние переступившего спод-
вигло его на шаги губительные для него самого, для его семьи и для страны. 
Только после этих шагов народ припомнил Борису убийство царевича 
и «поверил» вовремя явившемуся Самозванцу. Божественное правосудие, 
по Карамзину, действовало прежде всего через самого Бориса и затем через 
роковое стечение спровоцированных им обстоятельств, противостоять 
которым ослабевшему духом тирану недостало сил.

8 [Карамзинъ Н. М.] Исторiя Государства Россiйскаго. Томъ XI. С. 95–97.
9  Там же. С. 108.
10 Там же. С. 109.
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Такова провиденциальная концепция историка и «последнего летописца», 
убеждавшая не столько строгой аргументацией (недостаточность ее не пре-
минули отметить многочисленные критики), сколько суггестивностью 
художественного по существу текста (см.: [Лузянина]). Достоевский, без-
условно, испытал на себе, вслед за Пушкиным, благотворное воздействие 
этикоцентричного карамзинизма11. Вскоре после семейных чтений, а воз-
можно и одновременно с ними, ему открылась и драма Пушкина «Борис 
Годунов»12, поступившая в продажу в Москве 28–29 декабря 1830 г. Драма-
тург следовал в русле, проложенном Карамзиным (трогательное посвящение 
ему открывало издание), при этом внес осложняющие коррективы. Его 
Годунов отнюдь не лицемер, каким он в конечном счете предстал у Карам-
зина, напротив, он искренен в своих заботах о благе страны. Что касается 
обвинений в тиранстве и гонениях, они звучат у Пушкина из уст недоволь-
ных бояр, однако даже они не полагают преследования чем-то новым после 
царствования Ивана Грозного. Как неизбежное зло трактует их сам Годунов: 
«Я нынѣ долженъ былъ / Возстановить опалы, казни…»13. В конце пьесы мы 
видим, как новый царь, Лжедмитрий, вступает на ту же стезю. Человеколю-
бие — как ранее, так и теперь, а также в наступающем будущем — бессиль-
но перед расчетами политиков в их жестокой борьбе за власть. Пушкин 
закольцовывает этот сюжет смертью детей: дальше идти некуда. Этот 
предел станет ключевым и в мире Достоевского.

Борис предстает у Пушкина не столько злодеем, пусть и становящимся, 
как у Карамзина, сколько жертвой принятых им общих правил игры, слиш-
ком далеко его заведших. Его душу терзает образ убиенного царевича, как 
не должен бы он терзать властелина, убежденного в данном ему праве на 
кровь ради высшего блага — ведь не терзают же Бориса видения других его 
жертв. Очевидно, убийство царевича в глазах пушкинского Годунова все 
же выходит за черту оправданного государственными интересами насилия, 
это «единое пятно» на его совести. Довольно призрачна его надежда, что 
сын не будет отвечать за грехи отца:

«Я подданнымъ рожденъ, и умереть
Мнѣ подданнымъ во мракѣ бъ надлежало;
Но я достигъ верховной власти — чѣмъ?
Не спрашивай. Довольно: ты невиненъ,
Ты царствовать теперь по праву станешь,
А я за все одинъ отвѣчу Богу»14.

11 Отзвуки его мы находим в позднейшей трактовке Достоевским сцены с летописцем 
из пушкинского «Бориса Годунова» (Д30; т. 26: 116, 130).

12 Борисъ Годуновъ, сочиненiе Александра Пушкина. СПб.: Въ тип. Департамента на-
роднаго просвѣщенiя, 1831.

13 Там же. С. 128.
14 Там же. С. 126–127.
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Как оказалось, плата за превышение человеческих полномочий несопо-
ставима с расчетной, также роковая ошибка кроется и в понятиях «невинен», 
«по праву», в ложно-утешительном представлении, что сын за отца не от-
вечает. Каким расхожим образом умнейший Борис впал в глубокое заблуж-
дение, Пушкин показывает в параллельной линии Басманова, у которого 
высокий «державный» пример Бориса («…и много, много онъ / Еще добра 
въ Россiи сотворитъ») вдруг перекрывается порывом той же страсти,  
что вела и Годунова, и Отрепьева («У Царскаго престола стану первый… /  
И можетъ быть…»)15. Да не тот ли мотив звучит и в самом начале пьесы 
в диалоге Воротынского и Шуйского: «А слушай, Князь, вѣдь мы бъ имѣли 
право / Наслѣдовать Ѳеодору. <…> Да, болѣ, / Чѣмъ Годуновъ»16. Таков центр 
притяжения в пространстве пушкинской трагедии — безбожный магнетизм 
власти, который испытывают на себе все главные герои (в их числе и Ма-
рина). Аккумулирование разнородных эпизодов в некоей общей идейной 
доминанте — эстетическая школа, которую проходит Достоевский-читатель 
Пушкина и созидатель своего «Бориса Годунова».

Мы опускаем здесь другой сюжетообразующий центр пушкинской дра-
мы — «мысль народную», которая станет для Достоевского актуальной через 
четверть века. На рубеже тридцатых — сороковых годов его скорее всего 
волнует судьба личности в силовом поле исторических обстоятельств. Фи-
гура Бориса у Пушкина обрела внутренний драматизм своеобразного не-
вольника власти по сравнению с изначально-природным властолюбцем 
у Карамзина. Такой поворот к историко-психологической драме должен был 
привлечь молодого Достоевского. Однако на его пути вставали осложняющие 
вызовы. Обвинение Бориса в убийстве царевича Дмитрия, выставленное 
Карамзиным и Пушкиным, вызвало острый спор историков и писателей, 
мимо которого никак не мог пройти автор нового «Бориса Годунова».

2

Первым вступил в спор еще с Карамзиным Ф. В. Булгарин, заявивший 
в разборе X и XI томов «Истории Государства Российского» о неверной 
установке автора:

«Почтенный Исторiографъ употребилъ всю силу своего краснорѣчiя, чтобы 
представить Бориса Годунова умнымъ злодѣемъ на престолѣ: не только дѣла 
его, но и самыя чувствованiя приписываетъ Исторiографъ дурнымъ началамъ»17.

15  Борисъ Годуновъ, сочиненiе Александра Пушкина. С. 124–125.
16  Там же. С. 6.
17 [Булгаринъ Ө. В.] Критическiй взглядъ на X и XI томы Исторiи Государства Россiйскаго, 

сочиненной Н. М. Карамзинымъ // Сѣверный Архивъ. 1825. Ч. 13. № I. С. 62.
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Все это, по Булгарину, противоречит, как бы сейчас сказали, презумпции 
невиновности. Так, обвинение Годунова в умерщвлении царевича Дмитрия 
«не доказано юридически»18. О свидетельствах летописцев, на которые опи-
рался Карамзин, здесь сказано:

«…всѣ сiи Лѣтописцы основывались на народныхъ слухахъ, распускаемыхъ 
завистливыми Боярами, чтобы вредить Годунову…»19.

Самое большее, что мог бы сказать суд в таком случае, что Годунова следу-
ет «оставить <…> въ подозрѣнiи»20. Малозаметную поначалу двойственность 
Булгарин впоследствии значительно усилил (попутно отрекшись и от соб-
ственной защиты Бориса) в предисловии к роману «Дмитрий Самозванец»:

«Участiе Годунова въ семъ дѣле исторически не доказано, но нельзя не подозрѣвать 
его, соображая всѣ поступки, предшествовавшiе и послѣдовавшiе сему событiю»21.

Борис предстал однозначно как убийца царевича еще в трагедии «Димитрiй 
Самозванецъ» (М., 1804)22 В. Т. Нарежного, к которому Достоевский испы-
тывал известный интерес23.

Последовательную защиту царя Бориса предпринял историк, журналист 
и писатель М. П. Погодин: 

«…будемъ справедливы къ сему великому мужу, который такъ хорошо по-
нималъ добродѣтель, если не сердцемъ, то по крайней мѣрѣ плодовитымъ 
умомъ своимъ, который въ продолженiи своего блистательнаго правленiя 
возвелъ Россiю на высокую степень могущества и славы»24.

Погодин категорически отвел от Годунова обвинение в убийстве царе-
вича Дмитрия как сфальсифицированное. Близко к раннему Булгарину он 
высказался относительно «несправедливых» обвинительных свидетельств 
летописцев:

«…откуда же почерпали извѣстiе лѣтописатели? По большей части изъ не
вѣрныхъ слуховъ и преданiй»25.

18  [Булгаринъ Ө. В.] Критическiй взглядъ на X и XI томы Исторiи Государства Россiйскаго, 
сочиненной Н. М. Карамзинымъ. С. 64.

19  Там же. С. 66–67. Ср.: «…не будетъ преувеличенiемъ сказать, что Бориса погубили 
слухи ложные, но основанные на дѣйствительно случившихся событiяхъ» [Курганскiй: 94].

20 [Булгарин Ө. В.] Критическiй взглядъ на X и XI томы Исторiи Государства Россiйскаго. С. 71.
21  Димитрiй Самозванецъ. Историческiй романъ. Сочиненіе Фаддея Булгарина. Часть I. 

Изданiе второе исправленное. СПб.: Въ тип. Александра Смирдина, 1830. С. II.
22  Которую Достоевский мог читать также в переиздании 1830 г.
23  См.: Достоевский А. М. Воспоминания. С. 69.
24  М. П. [Погодинъ М. П.] Объ участiи Годунова въ убiенiи Царевича Димитрiя // Мос

ковскiй Вѣстникъ. 1829. Ч. III. С. 125.
25  Там же. С. 118.
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Погодин обратил внимание на большое количество несообразностей в этих 
свидетельствах, хотя при этом историк не отрицал вероятность того факта, 
что «Борисъ вѣрно услышалъ съ удовольствiемъ о смерти Димитрiевой, 
благопрiятствовавшей его намѣренiямъ»26.

Позднее, гораздо ближе ко времени молодого Достоевского, Погодин вопло-
тил свою концепцию в двух драмах27. Им противостоял «Борис Годунов» Пуш-
кина, а следом за ним (и пьесой Нарежного) другие драматические опыты 
тридцатых годов. В данном случае не так важно, был ли знаком с ними Досто-
евский: они составили тот культурный контекст, в который он вступал со своим 
детищем. В трагедии 1833 г. А. С. Хомякова царица Марфа свидетельствует:  
«…безчеловѣчный / Борисъ убилъ младенца моего»28, а в трагедии 1835 г. М. Е. Ло-
банова сам Годунов признается жене: «Я, я извелъ / Царевича Димитрiя»29. На-
против, Г. Ф. Розен в трагедии «Петр Басманов» (1835) солидаризировался с По-
годиным в апологии Годунова, которому один из героев произносит торже-
ственную эпитафию: «Ты былъ властитель мудрый и великiй! / Тебя еще не 
стоилъ твой народъ…»30. Что касается обвинения в убийстве царевича Дмитрия, 
вводится оправдывающее его обстоятельство:

«Могли и отъ Бориса утаить,
Какой на Угличѣ зарезанъ отрокъ!»31.

Серьезным выступлением в защиту Годунова после Погодина стала моно-
графическая статья А. А. Краевского, напечатанная в энциклопедическом 
словаре Плюшара32 и сразу же вышедшая отдельным изданием33. Эта рабо- 
та была хорошо известна Достоевскому, который и в шестидесятые годы 

26  М. П. [Погодинъ М. П.] Объ участiи Годунова въ убiенiи Царевича Димитрiя. С. 126. 
См. также «дополнение»: [Погодинъ М. П.] О кончинѣ Царевича Димитрiя // Московскiй 
Вѣстникъ. 1830. Ч. II. № 7. С. 256–257.

27  Исторiя въ лицахъ о Димитрiѣ Самозванцѣ. Сочиненіе М. Погодина. М.: Въ Уни-
верситетской Тип., 1835; Погодинъ <М. П.> Смерть Царя Бориса ϴеодоровича Годуно- 
ва. Историческiя сцены 1605 г. Апрѣля 13 // Современникъ, литтературный журналъ  
А. С. Пушкина, изданный по смерти его Кн. П. А. Вяземскимъ, В. А. Жуковскимъ,  
А. А. Краевскимъ, Кн. В. ϴ. Одоевскимъ и П. А. Плетневымъ. Томъ пятый. СПб.: Въ Гут-
тенберговой тип., 1837 (это три сцены из драмы М. П. Погодина «История в лицах о царе 
Борисе Федоровиче Годунове», опубликованной полностью в 1868 г.).

28  Димитрiй Самозванецъ. Трагедія въ пяти дѣйствіяхъ. Сочиненіе А. Хомякова. М.: 
Въ тип. Лазаревыхъ Института Восточныхъ Языковъ, 1833. С. 65 (злодеем, святоубийцей 
и преступником называют его и другие герои — см. с. 16, 33, 37, 52).

29  Борисъ Годуновъ. Трагедiя въ трехъ дѣйствiяхъ М. Лобанова. СПб.: Печатано въ тип. 
Х. Гинце, 1835. С. 88.

30  Петръ Басмановъ. Трагедія въ пяти дѣйствіяхъ. Сочиненіе барона Розена. СПб.:  
Въ тип. Н. Греча, 1835. С. 164.

31  Там же. С. 12.
32  А. Кр<аевский>. Борисъ ϴеодоровичъ // Энциклопедическiй лексиконъ. Томъ шестой: 

Бин–Бра. СПб.: Въ тип. А. Плюшара, 1836. С. 349–376.
33 Царь Борисъ ϴеодоровичъ Годуновъ. А. Краевскаго. СПб.: Въ тип. Н. Греча, 1836.
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вспоминал ее (хотя иронически), а также отклики на нее в печати34 (Д30; т. 20: 
137). Краевский торжественно заявил, метя прежде всего в Карамзина, но 
и в Пушкина тоже:

«Наши историки <…> хотятъ, чтобъ мы вместѣ съ ними проклинали Бориса, 
и казнили его именами кровожаднаго властолюбца, тирана, святоубiйцы!…
Остережемся отъ такого опрометчиваго суда надъ человѣкомъ, которымъ, 
можетъ быть, должна гордиться Россiя…»35.

Краевский сходу отмел «подозрения» в преступлении Годунова против 
царевича Дмитрия:

«…всѣ обвиненiя Бориса въ святоубiйствѣ Карамзинъ основываетъ по боль-
шей части на показанiяхъ Морозовской Лѣтописи и "Повѣсти о разоренiи 
Московскаго Государства" — безъ именныхъ лѣтописяхъ, нѣизвестно кѣмъ 
и когда писанныхъ, или на Никоновской Лѣтописи, принадлежащей къ 
позднѣйшему времени; а разсказы о томъ, что думалъ и чувствовалъ Годуновъ 
при такомъ или другомъ случаѣ — на собственныхъ догадкахъ…»36.

К погодинской линии защиты Бориса относятся и выступления основатель-
но изучавшего летописный свод историка Н. С. Арцыбашева, в особенности его 
статья «О кончине царевича Димитрия» (Вестник Европы. 1830. № 12). Позднее, 
когда Достоевский трудился над пьесой о Борисе Годунове, ему мог быть из-
вестен (учитывая его особый интерес к «сочинениям историческим»)37 основной 
труд Арцыбашева «Повествование о России», публиковавшийся с 1838 г., и в осо-
бенности вышедший в 1843 г. третий том, включавший в себя главу о царство-
вании Бориса38. Историк отказался верить летописцам, он уличил их в склон-
ности к «грубой клеветѣ» на Годунова среди других столь же нелепых обвинений:

«…онъ будто бы отравилъ Царя ϴеодора Иоанновича, <…> велѣлъ зарѣзать 
Царевича Димитрiя <…> и убилъ сестру свою, Царицу Александру…»39.

Арцыбашев в целом склонен к апологии Бориса, однако, вослед Карам-
зину, он признает, что «Россiя наслаждалась всякимъ счастiемъ»40 лишь 

34  Среди них особенно воинственная против «борисофильства» рецензия О. И. Сен-
ковского (Библiотека для Чтенiя. 1837. Т. 22. Отд. V. С. 27–52).

35 Царь Борисъ ϴеодоровичъ Годуновъ. А. Краевскаго. С. 2.
36 Там же. С. 3.
37  «Вообще брат Федя более читал сочинения исторические, серьезные…» (Достоев- 

ский А. М. Воспоминания. С. 69).
38  [Арцыбашевъ Н. С.] Повѣствованiе о Россiи. Томъ III. М.: Въ Универ тип., 1843.  

С. 45–90. Цензурное разрешение 1 апреля 1843 г.
39 Там же. С. 90. Аргументы Погодина, Краевского и Арцыбашева позднее повторил историк 

Е. А. Белов именно в то время, когда он был близок Достоевскому, в статье «О смерти цареви-
ча Димитрiя» («Журналъ Министерства народнаго просвѣщенiя». 1873. Июль, август).

40 [Арцыбашевъ Н. С.] Повѣствованiе о Россiи. Т. III. С. 55.
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первые два года царствования Годунова, а затем тот, «вдругъ, перемѣнив
шись»41, перестал выходить к народу и доверился доносчикам, быстро рас-
плодившимся:

«Настало великое смятенiе въ Государствѣ: доносили попы, монахи, понома-
ри, просвирни другъ на друга, жены на мужей <…> дѣти на отцевъ. Во время 
такихъ доносовъ многiе померли отъ пытокъ <…>. Подобныхъ бѣдствiй не 
видано было ни при которомъ Государѣ»42.

Вопрос о происшедшей «вдруг» в Борисе разительной перемене не был 
поставлен у Пушкина, но зато обратил на себя внимание его критиков, пре-
жде всего Н. И. Надеждина, который представил произошедшее перерож-
дение царя как неразрешимую загадку русской истории:

«Величiе генiя Борисова разстилается гигантскою тѣнью въ скудныхъ вос
поминанiяхъ нашей исторiи: но глубина сей исполинской души занавѣшена 
еще мрачнымъ покровомъ. Что совершалось въ сокровенныхъ ея пещерахъ 
тогда, когда Москва, выплакавшая себѣ Царя, должна была, вмѣсто ожида-
емаго успокоенiя, испытать подъ нимъ всю тяжесть тиранства, которое было 
тѣмъ убiйственнѣе, чѣмъ скрытнѣе и лукавѣе?..»43.

Разгадать тайну Годунова, полагал Надеждин, не способны историки, не 
располагающие достаточными аргументами, поэтому вся надежда на ин-
туицию поэтов:

«Исторiя представляетъ только дѣйствiя, совершающiяся на аван-сценѣ 
жизни: поэзiя можетъ приподнимать кулисы и указывать за ними сокровен-
ныя пружины, коими движется зрѣлище. Я не говорю, чтобы Пушкинъ угадалъ 
истинную тайну души Борисовой и надлежащимъ образомъ понялъ всю 
чудесную игру страстей ея. Сердце Годунова требуетъ еще глубокаго испытанiя. 
Былъ ли это вертепъ злодѣйства, совлекшаго съ себя личину при сознанiи 
своего всемогущества… или можетъ быть, пучина властолюбiя, не разбор-
чиваго на средства для сокрушенiя встрѣчаемыхъ имъ препятствiй?..»44.

Таков был «заказ» писателям (в их числе и молодому Достоевскому). По 
мнению другого критика, его уже начал исполнять, и удачнее, чем Пушкин, — 
Шиллер в незавершенной трагедии о Дмитрии Самозванце «Demetrius»:

41 [Арцыбашев Н. С.] Повѣствованiе о Россiи. Т. III. С. 55.
42 Там же. С. 56.
43 Н. Надоумко <Надеждин Н. И.> Борисъ Годуновъ. Сочиненiе А. Пушкина. Бесѣда 

старыхъ знакомцевъ // Телескопъ. 1831. Ч. I. № 4. С. 560.
44  Там же. С. 561.
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«Поэтъ угадалъ основную идею событiй; подробности его поэтически полны, 
стройны, разительны, великолѣпны, и частныя невѣрности изчезаютъ для 
насъ въ истинѣ поэзiи»45.

Цитируемая статья Н. А. Полевого впервые была опубликована в январе 
1833 г. в журнале «Московский телеграф» (Ч. 49. № 1–2), а затем вошла в кни-
гу критика «Очерки русской литературы» в 1839 г. Учитывая тогдашний 
интерес Достоевского к творчеству Полевого, его знакомство с этой книгой 
более чем вероятно. Мы не сомневаемся и в том, что начинающему автору 
было известно указанное творение Шиллера в оригинале по имевшемуся 
у него изданию немецкого драматурга (см.: [Викторович, 2023: 63–64])46.

Борис положительно характеризуется Шиллером в сохранившихся на-
бросках трагедии (цитируем в переводе Полевого):

«Онъ восшелъ на престолъ преступными средствами, но бывши царемъ, онъ 
исполнялъ свои великiя обязанности — онъ отецъ своего народа, и думаетъ 
только о благѣ его»47.

Последующая метаморфоза так объясняется немецким драматургом:
«Продолжительное наслажденiе величiемъ, привычка повелѣвать, самовластiе 
его правленiя, такъ увеличили его честолюбiе, что безъ трона онъ не дорожитъ 
жизнiю, не можетъ существовать»48.

Главный герой Шиллера — Дмитрий Самозванец, и он должен повторить 
путь своего предшественника из ничтожества к неограниченной власти, кото-
рая, при неизбежном в таком случае ослаблении внутреннего человеческого 
ресурса и идущих от него моральных полномочий властителя, вновь ведет 
к гибели.

45 Полевой Н. Очерки русской литтературы. Ч. 1. СПб.: Тип. Сахарова, 1839. С. 205.
46  Русский перевод появился только в 1860 г., а в интересующее нас время была опуб

ликована лишь сцена из второго акта между патриархом Иовом и царицею Ириной  
в переводе К. Павловой (Москвитянин. 1841. Ч. 1. № 1).

47  Полевой Н. Очерки русской литтературы. С. 207. В оригинале: «Boris hat sich durch 
Verbrechen zum Herrscher gemacht, aber alle Pflichten des Herrschers übernommen und geleistet; 
dem Lande gegenüber ist er ein schätzbarer Fürst, und ein wahrer Vater des Volks» (Борис через 
преступление сделал себя правителем, но все обязанности правителя взял на себя и вы-
полнил; перед страной он достойный уважения князь и настоящий отец народа. — нем.) // 
Schiller’s sämmtliche Werke in einem Bande. Stuttgart and Tübingen: Verlag der J. Cotta’schen 
Buchhandlung. 1834. S. 692 (Собрание сочинений Шиллера в одном томе. Штутгарт и Тю-
бинген: Издательство книжного магазина И. Г. Котта. — нем.). Цитата взята из «плана 
дальнейшего действия». Этот план был составлен Кернером по сохранившимся наброскам 
Шиллера и приложен к впервые опубликованным в 1815 г. фрагментам «Деметриуса». См.: 
https://ru.wikisource.org/wiki/Деметриус_(Шиллер).

48  Полевой Н. Очерки русской литтературы. С. 207. В оригинале: «Der lange Besitz der 
höchsten Gewalt, die gewohnte Beherrschung der Menschen und die despotische Form der 
Regierung haben seinen Stolz so genährt, daß es ihm unmöglich ist, seine Größe zu überleben» 
(Долгое обладание высшей властью, привычное управление людьми и деспотическая 
форма правления так напитали его гордость, что он не в состоянии пережить своего ве-
личия. — нем.) // Schiller’s sämmtliche Werke in einem Bande. S. 692.
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3
Почему Полевой (прочитанный Достоевским) в своей трактовке царя 

Бориса отдал предпочтение Шиллеру перед Пушкиным? Он был готов при-
знать «проницательность гения» Пушкина в самом выборе предмета дра-
мы — «странной судьбы» Бориса, однако русский поэт, по мнению критика, 
не воспользовался невероятным потенциалом, открывавшимся для худож-
ника в данном историческом сюжете:

«…на памяти Годунова положено самое счастливое для поэзiи обстоятельство: 
неточность, нерѣшительность опредѣленiя историческаго — вотъ сокровище 
для дарованiя смѣлаго и сильнаго!»49.

Прежде всего это касается трагедии в Угличе:

«Всего непонятнѣе, что безпристрастная исторiя не рѣшается еще назвать 
Бориса виновникомъ этого злодѣйства, не смѣетъ положительно очернить 
памяти великаго человѣка проклятымъ названiемъ цареубiйцы. Сколько 
тутъ поэзiи и что созданное воображенiемъ посмѣемъ мы поставить рядомъ 
съ исторiею Бориса! <…>

Какъ могъ Пушкинъ не понять поэзiи той идеи, что Исторiя не смѣетъ 
утвердительно назвать Бориса цареубiйцею! Что недостовѣрно для исторiи, 
то достовѣрно для поэзiи. И что могъ извлечь Пушкинъ, изобразя въ драмѣ 
своей тяжкую судьбу человѣка, который не имѣетъ ни силъ, ни средствъ 
свергнуть съ себя обвиненiе, передъ людьми и передъ потомствомъ! Клевета 
безвѣстная, глухо повторяемая народомъ, тлѣетъ въ душахъ олигарховъ…»50.

Достоевский мог воспринять эти строки как руководство к действию. 
Кроме того, Полевой в другой своей работе, долженствовавшей продвинуть 
далее шеститомную «Историю русского народа», которую Достоевский читал 
летом 1838 г. (Д30; т. 281: 51), предложил антикарамзинскую версию собы- 
тий с таким неожиданно разрешающем все споры историков51 поворотом 

49 Полевой Н. Очерки русской литтературы. С. 182.
50  Там же. С. 183, 189.
51 Споры, впрочем, продолжились. Вскоре небезызвестный впоследствии Платон Павлов, 

не снимая совсем вины с Бориса, заявил, что тот «не былъ единственнымъ виновникомъ 
смерти царевича Димитрiя углицкаго», поскольку и «сторонникамъ ϴёдора необходимо 
было отъ него отдѣлаться навсегда…» (Объ историческомъ значенiи царствованiя Бориса 
Годунова. Сочиненiе П. Павлова. М.: Въ Университетской тип., 1850. С. 130, 30). Впоследствии 
С. М. Соловьев поддержал обвинение Карамзина. Современные историки тем не менее на-
ходят все больше доводов против этой версии. Так весьма сомнительной представляется им 
заинтересованность Годунова в устранении Дмитрия как своего соперника в борьбе за трон: 
«К моменту смерти царевича не исчезла полностью возможность рождения законного на-
следника в семье Федора. Никто не мог точно предсказать, кому достанется трон. Из ближ-
них родственников царя наибольшими шансами обладал не Годунов, ими обладали Рома-
новы. Ситуация, сопутствовавшая угличским событиям, носила критический для прави-
тельства характер. Над страной нависла непосредственная угроза вторжения шведских 
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(отчасти намеченном у Г. Ф. Розена), которым начинающему драматургу 
грех было не воспользоваться:

«Не говоримъ — добръ или золъ былъ Годуновъ: на той высотѣ, гдѣ стоялъ 
онъ, мудрость есть добродѣтель паче другихъ — мудрость государственная, 
не простая общежительная. <…>

Предположимъ смерть Димитрiя Царевича, предположимъ сiе ужасное 
событiе дѣломъ изверговъ, думавшихъ угодить Борису»52.

В пьесе Достоевского, если, как мы предполагаем, он пошел за Полевым 
(исключая противопоставление мудрости «государственной» и «общежи-
тельной»), мудрый царь Борис борется с боярской крамолой, но его самого 
сражает ответственность за не совершенное им непосредственно злодеяние, 
в котором он тем не менее виновен — пусть невольно, но всей логикой сво-
его пути к трону санкционировав «извергов»-цареубийц. Сюжет опосредо-
ванного преступления и неуклонной вины за него мы предположили 
в предыдущей пьесе Достоевского «Мария Стюарт» (см.: [Викторович, 2023: 
89–92]), а впоследствии он вернулся к писателю в романах «Бесы» (вина 
Ставрогина в смерти Хромоножки) и «Братья Карамазовы» (вина Ивана 
в смерти отца). В приведенных примерах из позднего творчества писателя 
мы наблюдаем, как вина, хотя и опосредованная, раздавила полувиновато-
го. Таким, весьма вероятно, был у Достоевского и сюжет «Бориса Годунова».

В свою очередь, самого Полевого на предложенный им решающий фа-
бульный поворот сподвигла историческая хроника Шекспира «Ричард II», 
которую он подробно пересказывает в рецензии на «Бориса Годунова» 
Пушкина как бы в назидание русскому драматургу. Интересующий нас 
шекспировский эпизод критик излагает следующим образом:

«Злые прислужники, изъясняющiе слова короля о Ричардѣ: Have I no friend 
will rid me of this living fear? (не уже ли нѣтъ у меня друга, который избавилъ-
бы меня отъ этого живаго страха?) — Они бѣгутъ въ темницу Ричарда. — 
Торжествующiй Генрихъ. Къ нему приносятъ гробъ Ричарда. Негодованiе 
Генриха и упреки его убiйцамъ»53.

Этот ход, заметим, использовал затем Расин в трагедии «Федра» (Федра 
своим горем толкает наперсницу на преступление, а после его свершения 
проклинает ее), мимо которой также не прошел Достоевский (см.: [Викто-
рович, 2023: 94]). Впоследствии находку Полевого подхватил Белинский 

войск и татар. Власти готовились к борьбе не только с внешними, но и с внутренними 
врагами. <…> В такой обстановке гибель Дмитрия явилась для Бориса событием нежела-
тельным и, более того, крайне опасным. Факты опровергают привычное представление, 
будто устранение младшего сына Грозного было для Годунова политической необходимо-
стью» [Скрынников: 72–73]. Ср.: [Платонов: 177–181].

52 Полевой Н. Состоянiе Россiи при началѣ царствованiя Бориса Өеодоровича Годуно-
ва // Сынъ Отечества. 1838. Т. IV. Отд. III. С. 129–130.

53 Полевой Н. Очерки русской литтературы. С. 203.
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(возможно, не без участия Достоевского, см. далее), выдвинувший в статье 
о пушкинском «Борисе Годунове» «самое вѣроятное предположенiе» относи-
тельно «темнаго и неразрѣшимаго для потомства» преступления в Угличе:

«…нашлись люди, которые слишком хорошо поняли, какъ важна была для 
Годунова смерть младенца, заграждавшаго ему доступъ къ престолу, и кото-
рые, не сговариваясь съ нимъ и не открывая ему своего умысла, думали этимъ 
страшнымъ преступленiемъ оказать ему великую и давно-ожидаемую услугу»54.

Если Полевой за аналогией обращался к «Ричарду III», то Белинский на-
ходит параллель в другой трагедии Шекспира, «Антоний и Клеопатра», где 
Менас предлагает Помпею выйти в море и там перерезать глотки соправи-
телям, чтобы утвердить свое единовластие. Помпей отказывается от этого 
плана, но при этом замечает:

«Ахъ, еслибъ ты исполнилъ свое намѣренiе, и не говорилъ мнѣ о немъ!… 
Такой поступокъ во мнѣ будетъ низостью, въ тебѣ былъ бы важною услугой»55.

Полевой и Белинский апеллировали к Шекспиру, но могли бы вспомнить 
и Шиллера. В «Разбойниках» Франц планирует устранить отца не прямым 
убийством (как было в прототипической повести Х. Ф. Д. Шубарта), но 
именно «довести до смерти» умелыми действиями, не оставляющими улик. 
В переводе М. М. Достоевского, сделанном до середины 1844 г. и одобренном 
Ф. М. Достоевским (Д30; т. 281: 89–90), так выглядит план Франца:

«Задуть огонь, который и безъ того чуть тлѣетъ на выгорѣвшемъ маслѣ  —  боль-
ше ничего. И все-таки мнѣ не хотѣлось бы самому это сдѣлать  —  людей ради. 
Мнѣ бы хотѣлось его не убить, но только пережить. А это и смастерилъ бы, 
какъ искусный врачъ, но на оборотъ. Не сталъ бы загораживать дорогу 
природѣ, а побуждалъ бы ее идти скорѣе. <…> Какъ бы смерти прочистить 
дорогу к за́мку жизни…»56.

Эти слова подверглись сокращению в более раннем переводе Н. Санду-
нова, который Достоевский «10-ти лет отроду» слышал в спектакле, произ-
ведшем на него «сильнейшее впечатление» (Д30; т. 301: 212), однако и в этой 
сокращенной версии были очевидны контуры замысла Франца, собирав-
шегося пресечь дни жизни отца при помощи искусного внушения «ужаса», 
а если он и его выдержит:

54 [Белинскiй В. Г.] Сочиненiя Александра Пушкина. <…> Статья десятая. Борисъ Го-
дуновъ // Отечественныя Записки. 1845. № 11. Отд. V: Критика. С. 7. Эту версию событий 
потом повторили Н. И. Костомаров («Русская история в жизнеописаниях ее главнейших 
деятелей», гл. 23) и В. О. Ключевский («Курс русской истории», лекция 41).

55 [Белинскiй В. Г.] Сочиненiя Александра Пушкина. С. 7.
56  Собранiе сочиненiй Шиллера въ переводахъ русскихъ писателей, изданныхъ подъ 

редакцiею и съ предисловiемъ Ник. Вас. Гербеля. Изд. 3. СПб.: Въ тип. Имп. Академiи 
Наукъ, 1863. [Т.] II. С. 41–42.
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«…тогда? — приди ко мнѣ въ помощь горесть и ты раскаянiе, адскiя фурiи! 
точащiя змѣи! и ты — рыдающее самообвиненiе! ты опустошающее собствен-
ное свое жилище, уязвляющее твою собственную мать! — Такъ нападу я на 
слабую жизнь его; пораженiе за пораженiемъ, ударъ за ударомъ до тѣхъ поръ, 
пока толпа фурiй не кончитъ всего»57.

Такие слова организатора смерти, управляющего ее аффективными ры-
чагами, Достоевский слышал со сцены!

В «Марии Стюарт» Шиллера подобным организатором выступает Елиза-
вета, использующая, правда, иные рычаги: она дважды намекает приближен-
ным о своей заинтересованности в тайном устранении соперницы, а затем 
перекладывает ответственность за исполнение смертного приговора на ис-
полнителей из страха людского суда. Не такова Мария, знакомая с раскаяни-
ем за свое участие в убийстве мужа (см.: [Викторович, 2023: 90–92]). Достоев-
ский, переходя от «Марии Стюарт» к «Борису Годунову», перенес данный 
мотив (скорее в версии Марии, нежели Елизаветы) из одной пьесы в другую, 
возможно, варьировав его в сторону большей опосредованности. Еще одна 
ассоциация актуализировала этот сюжет в глазах современников: история 
убийства Павла I ради восшествия на престол его сына (Достоевский четыре 
года провел в Михайловском замке, помнящем ужасное преступление). Мож-
но спорить о том, знал ли Александр I о кровавом заговоре, но бесспорно то, 
что «нашлись люди», ему услужившие. Вина в любом случае не могла не тя-
готить совесть монарха, что и стало основанием для различных легенд, в том 
числе о его уходе в монашество. Еще одна история была на слуху: возмутив-
ший Европу смертный приговор пойманному в ловушку герцогу Энгиенско-
му не по прямому указанию Наполеона, но по очевидному его желанию, 
известному исполнителям (см. подробнее: [Борисов: 189–194]). Совесть, оче-
видно, не тяготила Бонапарта, как и Елизавету в трактовке Шиллера.

Вернемся к статье Белинского. Ноябрьский номер «Отечественных За-
писок», в котором она была опубликована, получил цензурное разрешение 
31 октября 1845 г. В сентябре — октябре этого года Достоевский «весьма 
часто» бывает у Белинского, который к нему «донельзя расположен» (Д30; 
т. 281: 113). Одна из неизбежных тем доверительных разговоров — специфи-
ка драматургического творчества, над чем тогда раздумывал критик, толь-
ко что выпустивший статью «Александринский театр» (см. о ней ниже) 
и готовивший разбор пушкинского «Бориса Годунова», в связи с чем моло-
дой писатель не мог не рассказать собеседнику о своем опыте работы над 
этим сюжетом и о не оставлявших его тогда планах завершить начатое58. 

57 Разбойники. Трагедiя Г. Шиллера. Перевелъ съ нѣмецкаго Н. Сандуновъ. М.: Въ тип. 
И. Зеленникова, 1793. С. 50.

58  В письмах к брату: 30 сентября 1844 г.: «…драму поставлю непременно. Я этим жить 
буду» (Д30; т. 281: 100); 24 марта 1845 г.: «Писать драмы — ну, брат. <…> Впрочем, летом, 
я, может быть, буду писать. 2, 3 года, и посмотрим, а теперь подождем!» (Д30; т. 281: 108). 
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Косвенным свидетельством в пользу нашего предположения может послу-
жить воспоминание А. С. Суворина о том, как ответил Достоевский на его 
вопрос, почему он не стал драматургом:

«— У меня какой-то предрассудок насчет драмы. Белинский говорил, что 
драматург настоящий должен начинать писать с двадцати лет. У меня это 
и засело в голове. Я все не осмеливался»59.

Мы не исключаем, что именно из разговоров с Достоевским Белинский пере-
нес в свою статью услышанный от него уточняющий Пушкина фабульный ход 
косвенной вины Годунова. Эти разговоры и указанные статьи критика, в свою 
очередь, не прошли даром и для молодого автора, отразившись через год в за-
мысле нового «романа», будущей «Неточки Незвановой». 7 октября 1846 г. он 
сообщает брату, что планирует печатать первую часть «в виде пролога»: «И сю-
жет и мысль у меня в голове» (Д30; т. 281: 128). Пролог — это, очевидно, история 
отчима Неточки. В определенном смысле Достоевский перенес на этого героя 
характеристику, данную Белинским историческому Борису Годунову: «…онъ 
хотелъ играть роль генiя, не будучи генiемъ…»60. Однако история Ефимова таит 
куда большее несогласие Достоевского с Белинским, убеждавшим своих чита-
телей, что нравственные терзания пушкинского Годунова обнаруживают у ав-
тора отсталые представления, эстетические и философские:

«Какая жалкая мелодрама! Какой мелкiй и ограниченный взглядъ на на-
туру человѣка!»61.

От такого «мелодраматизма» и от неугодной критику этически ориенти-
рованной антропологии Достоевский не отрекался ни в ранних своих дра-
мах, ни в последующем творчестве62. И. Л. Альми обнаружила полемику 

Кстати, отсылки к якобы остановившим автора цензурным препятствиям должны быть от-
метены. Резолюция Николая I директору императорских театров Гедеонову 1837 г. гласила:  
«…принимать драмы и трагедiи, но не оперы, въ коихъ выводили на сцену россiйскихъ царей 
до царствованiя Романовыхъ, исключая также святыхъ, какъ-то Александръ Невскiй»  
(цит. по: Дризенъ Н. В., баронъ. Драматическая цензура двухъ эпохъ. 1825–1881. [Пг.]: Книгоизд-
во «Прометей» Н. Н. Михайлова, [1917]. С. 20).

59  Суворин А. С. О покойном // Ф. М. Достоевский в воспом. совр.: в 2 т. М.: Худож. лит., 
1990. Т. 2. С. 469. Любопытно, что Достоевский именно в таком возрасте и писал своего 
«Бориса Годунова». То ли он забыл об этом, то ли, скорее всего, Суворин неточно передает 
его реплику. Мы полагаем, что смысл ее был в том, что начинать драматургу лучше по-
раньше, но зрелость приходит к нему через многие годы, гораздо позже, чем к поэту или 
даже прозаику. В свое время, после «Марии Стюарт» и «Бориса Годунова», такие мысли 
посетили их автора, писавшего 24 марта 1845 г. брату в ответ на его предложение вернуть-
ся к написанию драм: «На это нужны годы трудов и спокойствия…» (Д30; т. 281: 108).

60 [Белинскiй В. Г.] Сочиненiя Александра Пушкина. С. 9.
61 Там же. С. 6. Критик полагал, что Пушкин в этом «безусловно покорился» Карамзи-

ну (Там же. С. 15).
62  Как заметил Д. Д. Благой, «в этом вопросе Достоевский полностью был на стороне 

Пушкина, а не Белинского» [Благой: 396].
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Достоевского с антипушкинской позицией Белинского по поводу «Бориса 
Годунова» в романе «Преступление и Наказание» [Альми], однако, вопреки 
мнению исследователя, полемика эта началась значительно раньше, прежде 
всего в повести «Неточка Незванова». Отзвуки «Бориса Годунова» Досто-
евского, разошедшегося с Белинским, слышатся в авторитетном для чита-
теля суждении Б.63 о Ефимове:

«Его жизнь — страшная, безобразная трагедия. <…> …на этом сумасшедшем 
три преступления, потому что, кроме себя, он загубил еще два существования: 
своей жены и дочери. Я его знаю: он умер бы на месте, если б уверился в сво-
ем преступлении. Но весь ужас в том, что вот уже восемь лет, как он почти 
уверен в нем, и восемь лет борется со своею совестью, чтоб сознаться в том 
не почти, а вполне» (Д30; т. 2: 174).

Совесть одерживает пиррову победу после смерти жены Ефимова, вы-
разив себя, так сказать, апофатически:

«Это не я, Неточка, не я, — говорил он мне, указывая дрожащею рукою на 
труп. — Слышишь, не я; я не виноват в этом» (Д30; т. 2: 186)64.

«Не виноват» Ефимов и в смерти итальянца, от которого ему досталась 
чудесная скрипка, — к такому выводу пришло следствие, однако уверенный 
в своей правоте обвинитель героя остался в своем убеждении, что «причиною 
смерти несчастного капельмейстера был Ефимов, хотя, может быть, он умо-
рил его не отравой, а другим каким-нибудь образом» (Д30; т. 2: 144). Отзвук 
не дошедшего до нас «Бориса Годунова» Достоевского слышится в «Неточке 
Незвановой» в мотиве расширяющейся вины. Нет прямых улик — говорит 
Белинский о процессе Бориса Годунова65, нет прямых улик и против Ефимо-
ва в обоих указанных случаях. Однако, в отличие от Белинского, Достоевский 
не снимает проблемы вины (очевидно, не только в «Неточке Незвановой», но 
и ранее в «Борисе Годунове»), а как бы утончает ее, что отличает его и от 
Пушкина. Вина Ефимова не в том, что он убил или участвовал в убийстве, 
а в том, что он довел до смерти свою жертву (итальянца ли, жену ли) и не 
помешал ей свершиться. Скорее всего, именно так выстраивался Достоев-
ским и сюжет «Бориса Годунова», как до него — «Марии Стюарт».

Здесь напрашивается еще одно предположение.

63 Данный антропоним не скрывает ли указание на Белинского (в «Униженных и Оскор-
бленных» это однозначно так): Б. признает в Ефимове «талант», но в конечном счете отка-
зывает ему в звании «гения» (Д30; т. 2: 151, 149). Однако цитируемое далее высказывание 
героя о совести несет в себе очевидную поправку к воззрениям позднего Белинского.

64 Курсив писатель внес в переиздание повести в составе двухтомных «Сочинений» 
(М.: Изд. Н. А. Основского, 1860). Эхом откликнулся этот голос больной совести в опере 
«Борис Годунов» М. П. Мусоргского: «Не я… не я твой лиходей… Чур, чур, дитя! Не я… 
не я… Воля народа!».

65 [Белинскiй В. Г.] Сочиненiя Александра Пушкина. С. 7.
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В свое время исследователь пушкинского «Бориса Годунова» О. Р. Ара-

новская заметила, что в отличие от Карамзина Пушкин не дает нам прямых 
улик против Годунова в деле о царевиче Дмитрии: это все суждения: Шуй-
ского, летописца, юродивого [Арановская]. Все трое опираются не на соб-
ственное знание, а на свидетельства толпы. 

Данное прочтение получило развитие в западной русистике: «Nowhere in 
Pushkin’s play is Boris’s guilt documented»66, а потому читатель/зритель естествен-
ным образом подводится к идее, что «on the basis of the evidence he is merely guilty 
of wanting it [Dmitri’s death] — and thus his story, like Ivan Karamazov’s, raises the 
Christian question of crime in thought, of the desire as deed»67 [Emerson: 104].

Мы не можем исключить такого хода мыслей и у Достоевского как ин-
терпретатора Пушкина.

Впрочем, в пьесе ведь есть еще свидетельство самого Бориса: Пушкин 
вывел на сцену мучения его совести. Однако не исключено предположение 
(возможно, его не исключал и Достоевский), что совесть терзает Бориса не 
как прямого, а как косвенного виновника смерти царевича. Арановская 
вводит фрейдистские мотивы («оно»), но можно сказать проще: Борис, воз-
можно, был заинтересован или даже желал смерти опасного конкурента, 
а когда преступление, ему выгодное, совершилось без его прямого участия, 
проникся чувством вины.

Отзвук такого мотива мы находим в журнальном варианте «Неточки 
Незвановой» в истории мальчика Лари:

«…бедняжка вообразил себе, что он отчасти виновен в смерти своих роди-
телей! Отец его умер от огорчения, а мать от отчаяния, что лишилась мужа. 
Оба они умерли в одну неделю. Но, по какой-то странной идее, по какому-то 
несчастному убеждению, Ларя вообразил, что они умерли, кроме огорчения, 
и оттого, что он не любил их; бедный сиротка замучил себя с тех пор рас-
каянием, укорами и восстановил на себя свою совесть. Всего ужаснее, что он 
хранил в тайне свое убеждение и что некому было разубедить его в целый 
год его сиротства, так что злая мысль пустила в нем глубокие корни и сдела-
ла бог знает что из ребенка» (Д30; т. 2: 442).

История Лари как бы параллельна истории Неточки (возможно, Досто-
евский в новом издании отказался от нее ввиду некоторой избыточности 
мотива), невольно приближавшей смерть матери своей нелюбовью и от-
чужденностью. Впрочем, под знаком вины в большей или меньшей степени 
живут и другие герои повести: Александра Михайловна и ее муж, Катя, 
Князь и его жена, мадам Леотар.

66 «Нигде в пьесе Пушкина вина Бориса не задокументирована» (англ.).
67  «На основании имеющихся доказательств он виновен в том, что хотел этого [смерти 

Дмитрия] — и, таким образом, его история, как и история Ивана Карамазова, поднимает 
христианский вопрос о преступлении в мыслях, о желании как поступке» (англ.). 
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Тема вины как сквозная проходит через все творчество Достоевского, 
она подверглась основательному анализу в исследовании А. Л. Бема. Ученый 
обратил внимание на одну важную особенность развития этой темы в «Го-
сподине Прохарчине», «Преступлении и Наказании» (Миколка), «Вечном 
муже» (Вельчанинов), «Братьях Карамазовых» (Зосима, Дмитрий Карамазов)68:

«Дѣло въ томъ, что очень часто — и это особенно характерно для раннихъ 
произведенiй Достоевскаго — чувство вины достигаетъ большой остроты 
и напряженности, принимаетъ трагическiе размѣры при весьма смутно 
осознанномъ конкретномъ преступленiи, въ основѣ этого чувства лежащаго. 
Другими словами — объективное преступлениiе, послужившее толчкомъ къ 
пробужденiю чувства виновности, само по себѣ можетъ оказаться столь ни-
чтожнымъ, что не можетъ явиться объясненiемъ напряженности чувства 
вины. И въ такомъ случаѣ трагедiю вины можно понять и вскрыть только 
при предположенiи, что конкретное преступленiе является замѣстителемъ 
иного преступленiя, открыто не выявленнаго, но въ психике наличествую-
щаго, какъ травма, какъ давленiе совѣсти на сознанiе» [Бемъ: 143–144].

Понятие «травма» вело к тогдашнему увлечению Бема психоанализом, 
однако исследователь явно перерастает заданные фрейдизмом рамки, когда 
проницательно замечает по поводу «Вечного мужа», что «въ основѣ разсказа 
лежитъ глубокая идея возмездiя, возстановленiя справедливости» [Бемъ: 164]. 
Можно к этому добавить, что точно так же, в большей или меньшей степени, 
с разными вариациями, данная идея проникает и в другие названные и не 
названные выше произведения Достоевского. Мы можем теперь с некоторой 
уверенностью сказать, что зарождение концепции возмездия как фундамен-
та художественного мироздания Достоевского произошло уже в самых пер-
вых и утраченных для нас произведениях писателя — трагедиях «Мария 
Стюарт» и «Борис Годунов». Имеет значение момент временно́го наложения 
этих пьес друг на друга: вторая развивала и дополняла первую в плане до-
страивания мотива неочевидной, но при этом не избегающей возмездия вины. 
Так и в дальнейшем романы пятикнижия будут вырастать один из другого.

В связи с интересующей нас темой отметим соображение современного 
исследователя об исходящей от драмы Пушкина к произведениям Досто-
евского идее: «Если человек полностью отделяет себя от всего мира и осталь-
ного человечества — судить его он не имеет права. Если же не отделяет — 
должен признать свою неразрывную кровную, духовную связь со всем телом 
человечества, и тогда нет отдельной жизни и отдельной вины: каждая вина 
и каждый грех — твои, ты в них виноват» [Степанян: 50].

68  В список обследованных Бемом произведений по какой-то причине не вошла «Неточ- 
ка Незванова», в которой, как мы видели, данная тема достигла особенной напряженности.
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Вернемся к целеполаганию, заданному в известной Достоевскому статье 

Н. А. Полевого о пушкинском «Борисе Годунове»:

«…неточность, нерѣшительность опредѣленiя историческаго — вотъ сокро-
вище для дарованiя смѣлаго и сильнаго!»69.

Задание грядущему драматургу выглядит действительно смелым, ведь 
драма в ее традиционном виде требовала очевидности в развертывании 
действия. Следует, исходя из этого, предположить, что Достоевский вплот-
ную был подведен к созданию новой разновидности жанра, включающей 
в себя фактор неочевидности. Позднее близкую задачу в перестройке русской 
исторической драмы решали А. К. Толстой и А. Н. Островский.

Полевой полагал, что Пушкина испугала такая задача. Современный ис-
следователь, напротив, доказывает, что в «Борисе Годунове» «Пушкин вы-
страивает ситуацию неопределенности» [Зубарева: 58]. Более того, можно 
сказать, что именно Пушкин первым в русской литературе предложил про-
блемную верификацию истории. Мы имеем в виду стихотворение «Герой» 
(1830), в котором исторический факт — посещение Наполеоном чумного 
госпиталя — колеблется в диалоге противостоящих свидетельств и мнений. 
Стихотворению предпослано в качестве эпиграфа известное вопрошание 
евангельского Пилата: «Что есть истина?». Пушкин дает возможность вы-
сказаться скептически настроенному Историку, но последнее слово оставля-
ет за Поэтом, чье предпочтение «возвышающего обмана» перед «низкими 
истинами» вызвало немалые споры в русской журналистике (об участии в них 
Достоевского см.: [Викторович, 1985: 142–143]), отозвавшиеся затем в романе 
«Подросток» в виде пропушкинской реплики главного героя («святая аксио
ма!») и охлаждающего замечания рассудительного Васина:

«…еще надолго эта мысль останется одним из самых главных спорных пун-
ктов между людьми» (Д30; т. 13: 152).

Сделанный Достоевским выбор предмета для своих первых произведений 
по-своему замечателен: фигуры Марии Стюарт и Бориса Годунова вызыва-
ли (да и продолжают вызывать) ожесточенные столкновения прямо проти-
воположных точек зрения, подвергающих обсуждению сам факт соверше-
ния ими преступления и, соответственно, вины за него. Выбор этот свиде-
тельствует о тяготении писателя, «аналитика неустановившегося в че- 
ловеческой жизни и в человеческом духе» [Розанов: 34], к сфере неочевидной, 
колеблющейся истины. Интерес к ситуациям гносеологической неопреде-
ленности выдает в Достоевском сына своего времени, по известной автобио
графической формуле «дитя века, дитя неверия и сомнения» (Д30; т. 281: 176). 

69 Полевой Н. Очерки русской литтературы. СПб.: Тип. Сахарова, 1839. Ч. 1. С. 182.
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«Исторической» критикой тогда было подвергнуто сомнению самое значи-
тельное событие Нового времени — явление Христа70. Интересующая нас 
вторая половина 1830-х гг. была временем расцвета критической теологии 
тюбингенской школы, утверждавшей, что все четыре евангелия — не по-
вествования очевидцев, а позднейшие интерпретации. Наибольшую из-
вестность получила книга Д. Ф. Штрауса «Жизнь Иисуса» (1835–1836), раз-
делившая все события, описанные в евангелиях, на достоверные и мифи-
ческие. «О Штраусе говорилось с благоговением», — вспоминал впоследствии 
Достоевский о близком ему тогда кружке Белинского (Д30; т. 21: 11).

Интерес к современной философско-исторической гносеологии и в то 
же время раннее проявление антипозитивизма Достоевского отразились 
в письме к брату 31 октября 1838 г., т. е. на пороге его исторических драм:

«Что ты хочешь сказать словом знать? Познать природу, душу, Бога, любовь… 
Это познается сердцем, а не умом. <…> Философию не надо полагать простой 
математической задачей, где неизвестное — природа… <…> …философия 
есть та же поэзия, только высший градус ее!.. Странно, что ты мыслишь в духе 
нынешней философии» (Д30; т. 281: 53–54).

Познание истины «сердцем, а не умом» Достоевский, как видим, жестко 
противопоставляет правилам «нынешней философии». Возможно, этот 
ранний бунт против «математической задачи» в пользу истины «поэтиче-
ской» был первой пробой сил для будущих сражений (см.: [Захаров]) с тор-
жествующим позитивизмом (в том же письме он просит брата сообщить 
ему главную мысль «Гения христианства» Шатобриана), начало которым 
положили еще драматические опыты «Мария Стюарт» и «Борис Годунов».

К проблеме путей постижения исторической истины Достоевский будет 
возвращаться в позднейших своих историософских размышлениях. Одно 
из них было уже нами описано (см.: [Викторович, 1985]), это были наброски 
1864 г. к полемике с Н. И. Костомаровым, разоблачителем всевозможных 
патриотических легенд, заявившим на основании анализа летописного ис-
точника, что Дмитрий Донской уклонился от непосредственного участия 
в Куликовской битве. В подготовительных записях Достоевского (статья не 
была написана) читаем:

«2 х 2 = 4 — не наука, а факт.
Открыть, отыскать все факты — не наука, а работа над фактами есть нау

ка, и т. д.» (Д30; т. 20: 177).

70 В этой связи следует комментировать и широко известное продолжение цитируемо-
го письма Достоевского к Н. Д. Фонвизиной 1854 г.: «…если б кто мне доказал, что Христос 
вне истины…» и т. д. (Д30; т. 281: 176), напоминающее шоковую для позитивного сознания 
инвективу Поэта из пушкинского «Героя».
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Достоевский, в отличие от Костомарова, предлагал сосредоточиться не на 
отдельном вырванном из исторического контекста «математическом» фак-
те, а на последовательности всех поступков Донского героя, говорящих об 
осознанной и взятой на себя задаче объединения Руси перед лицом могу-
чего противника. Понять это можно, по Достоевскому, при одном условии:

«Чтоб быть русским историком, нужно быть прежде всего русским», то 
есть верить «в силу русского духа» (Д30; т. 20: 178).

Именно в данном контексте и всплыл упоминавшийся выше момент поэти-
ческой идеализации в пушкинском «Герое», по поводу чего Достоевский 
иронически замечает:

«Костомарову
Да и время наше есть время опошленных истин.
Вы не такой пошляк, как Пушкин, писавший пошленькие стишонки» (Д30; 

т. 20: 176).

Выход на Пушкина был для Достоевского принципиален: поэзия позицио-
нировалась им как самый надежный способ развеять «тьмы низких истин», 
утверждавшихся в «прогрессивных» интерпретациях истории.

В применении к исторической драматургии Достоевский вернулся к этой 
мысли еще через десятилетие в связи с лекцией П. Д. Боборыкина о совре-
менном состоянии данного жанра. Лектор, судя по газетному отчету, про-
читанному Достоевским, обратился к сопоставлению исторических хроник 
Шекспира и Островского. И там, и там он обнаружил «анахронизмы» 
и малоудачную «форму эпическаго разсказа», возобладавшую еще в пуш-
кинском «Борисе Годунове»71. Публика времен Шекспира, по утверждению 
Боборыкина, и «не требовала отъ драматурга реальной правды», а «эпическiй 
элементъ» ей был вообще безразличен. «Ей было довольно видеть свои 
преданiя воплощенными въ образахъ»72.

«Не въ такiя условiя поставленъ драматургъ нашего времени, обработывающiй 
историческiе сюжеты. Гдѣ критерiй для его творчества? Ничто иное, разумѣется, 
какъ доктрины исторической науки. Но въ томъ то и бѣда, что, уже не гово-
ря объ отрывочности и крайней неполнотѣ указанiй исторiи, они постоянно 
мѣняются. <…> Но допустимъ даже, что исторiя уже произнесла свое послѣднее 
слово <…>. Но и тогда драматургъ вступилъ бы на ложный путь, обработы-
вая историческiе сюжеты даже со всевозможной реальной правдой, потому 
что исторiя еще не дѣлаетъ драмы. <…> Здѣсь мы, прежде всего, требуемъ 
сильной психической борьбы, яркихъ драматическихъ моментовъ и стройной 

71 Четвертая лекцiя П. Д. Боборыкина // Новое Время. 1876. № 293. 20 Декабря.
72 Там же.
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интриги. Но, вопервыхъ, наша исторiя не изобилуетъ драматическими лич-
ностями. Другое дѣло въ Англiи. Вовторыхъ, для этого нужно сразу отка-
заться отъ всякихъ поползновенiй на реальную правду…»73.

В довольно путаном газетном изложении особенно острую реакцию До-
стоевского вызвало сравнение русской истории с английской в пользу по-
следней74, свидетельствовавшее о «разрыве с народом»: «Изучать правду 
народную не хотят» (Д30; т. 24: 311). Теоретические штудии Боборыкина 
вызвали обращение Достоевского к собственным представлениям об эсте-
тической природе исторической драмы, очевидно, давно выношенным:

«Лекции бездарные. Автор говорил, например, что от драматурга требуется 
верность истории, тогда как тут же имел пример и сам цитовал его, что 
у Шекспира не было верности истории, а лишь верность поэтической правде. 
Верностью поэтической правде несравненно более можно передать об исто-
рии нашей, чем верностью только истории» (Д30; т. 24: 311–312).

Весьма примечательно, что слово «предание», использованное Боборы-
киным для характеристики театра Шекспира, Достоевский заменил на 
выражение «поэтическая правда», еще и выделив его курсивом. Тем самым 
он закономерно вернулся к сказанному им еще в 1861 г. в «Ряде статей о рус-
ской литературе»:

«Вообразите, например, хоть бы образ русского летописца в "Борисе Году-
нове". Вам вдруг говорят, что в нем нет ничего русского, ни малейшего прояв-
ления народного духа, потому что это лицо выдуманное, сочиненное; потому 
что никогда не бывало у нас, при царях московских, таких уединенных, неза-
висимых монахов-летописцев, которые умерли для света и для которых истина 
в их елейном смиренномудром прозрении стала дороже всего; летописцы, го-
ворят нам, были люди чуть не придворные, любившие интригу и тянувшие 
в известную сторону. Да хоть бы и так, вскрикиваете вы в удивлении: неужели 
пушкинский летописец, хоть бы и выдуманный, — перестает быть верным 
древнерусским лицом? Неужели в нем нет элементов русской жизни и народ-
ности, потому что он исторически неверен? А поэтическая правда? Стало быть, 
поэзия игрушка? Неужели Ахиллес не действительно греческий тип, потому 
что он как лицо, может быть, никогда и не существовал?» (Д30; т. 19: 9).

Еще раз Достоевский вернется к сочиненной поэтом фигуре летописца 
в набросках «Пушкинской речи»:

73  Четвертая лекцiя П. Д. Боборыкина.
74  В пренебрежительном отношении к русской истории, якобы не дающей достаточ-

ного материала для драматурга, Боборыкин следовал за Белинским ([Белинскiй В. Г.] 
Сочиненiя Александра Пушкина. С. 2–3).
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«Инок — не идеал, все ясно и осязательно, он есть и не может не быть» (Д30; 
т. 26: 210).

Достоевский был явно солидарен с пушкинским афоризмом «история 
народа принадлежит Поэту»75, что проявилось еще в процессе работы над 
собственным «Борисом Годуновым». В конечном счете к этому шла и вся русская 
историческая драма; А. К. Толстой, автор драматической трилогии, обозначив-
шей поворот в истории жанра, в брошюре 1866 г. «Проект постановки на сцену 
трагедии "Смерть Иоанна Грозного"», поставил на первое место именно Поэта: 
«…человеческая правда — вот его закон, исторической правдой он не связан»76. 
Вопрос заключался в том, что почитать «человеческой» («поэтической») правдой. 
Боборыкин не усматривает у Островского всесобирающего «мотива», имеюще-
гося у Шиллера77, и здесь западническое высокомерие к «правде народной», 
осуждаемое Достоевским, явно подвело его.

Жанр исторической драмы, двигаясь от рассмотренных нами тридцатых–
сороковых годов, достиг своих вершин в шестидесятые годы в творчестве 
А. К. Толстого и А. Н. Островского. Мы предполагаем, что молодой Досто-
евский не мог не почувствовать и затем не включиться в начавшееся при нем 
литературное движение. В утверждении новой модификации данного жан-
ра на русской почве после долгой эпохи заимствованной эстетики (трагедии 
на исторические сюжеты от Сумарокова до Озерова) направляющую роль 
сыграла драма Пушкина «Борис Годунов», вызвавшая волну подражаний. 
Это были по большей части «истории в лицах» (по удачному применению 

75 Из письма Н. И. Гнедичу 23 февраля 1825 г., в период работы над «Борисом Годуновым». 
Впервые опубликовано: Современное обозрение. 1868. Т. 1. Январь. С. 144. Споры о соотноше-
нии истории и поэзии в драмах на исторические сюжеты довольно древние, начатые в антич-
ные времена и обострившиеся в XVII–XVIII вв., нашли свое разрешение в «Гамбургской дра-
матургии» (1767–1769) Лессинга, оказавшей немалое влияние на эстетическую мысль: «Мы 
смотрим на [исторические] факты как на нечто случайное <…> — напротив, на характеры как 
на нечто существенное и индивидуальное. С первыми мы позволяем поэту распоряжаться, 
как ему угодно, лишь бы только они не были в противоречии с характерами; напротив,  
последние он должен уяснять, но не изменять…» (Лессинг Г. Э. Гамбургская драматургия / ст. 
В. Р. Гриба, комм. Б. И. Пуришева. М.; Л.: Academia, 1936. С. 130. Сер. «Классики эстетической 
мысли»). На рубеже 1830–1840-х гг., когда в Германии выходит полное собрание сочинений 
Лессинга, в России он еще не слишком популярен (см.: [Данилевский: 92–96]), хотя к его 
авторитету апеллирует Белинский, а Тургенев (Т. <Тургенев И. С.> Генералъ-Поручикъ 
Паткуль. Трагедiя въ пяти дѣйствiяхъ, въ стихахъ. С.п.б. Сочиненiе Нестора Кукольника // 
Современникъ. 1847. № 1. Отд. III. С. 59) в собственном переводе приводит цитированный 
выше пассаж из «Гамбургской драматургии» по изд.: G. Е. Lessings Sӓmmtliche Schriften. Neue 
rechtmӓßige Ausgabe. Siebenter Band. Berlin, in der Voß’schen Buchhandlung, 1839. S. 105 (Пол-
ные сочинения Лессинга. Новое разрешенное издание. Седьмой том. Берлин, в книжном 
магазине Фосса. — нем.). Нельзя вовсе исключить и знакомства Достоевского-драматурга  
с идеями прославленного теоретика этого жанра (на них указывал еще Пушкин в цитиро-
ванных выше заметках о драме).

76  Толстой А. К. Собр. соч.: в 4 т. М.: Правда, 1980. Т. 3. С. 446.
77 Четвертая лекцiя П. Д. Боборыкина // Новое Время. 1876. № 293. 20 Декабря.
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термина М. П. Погодиным)78, своеобразное портретирование персонажей 
русской истории, довольно статичное и вызывавшее у критиков (Полевой, 
Надеждин, Белинский, Боборыкин) ассоциации с эпической поэмой79. Наи-
более точное и глубокое определение пушкинской драмы дал тогда И. В. Ки-
реевский:

«…преступленiе Бориса является не какъ дѣйствiе, но какъ сила, какъ мысль, 
которая обнаруживается мало по малу…»80.

Мысль, развивающаяся в драме Пушкина, была мысль о закономерностях 
русской истории, неумолимых наподобие античного рока. В чем, собственно, 
и заключалась пресловутая проблема несценичности пушкинского «Бориса 
Годунова»: театр не был готов к такого рода объективации представляемых 
событий81. Параллельно существовала другая традиция, реализовавшая себя 
в исторических драмах Шиллера, где персонажи сами от себя творят историю, 
а не влекомы ее течением. Достоевский с его мотивом расширяющейся вины 
и рокового воздаяния за полу-преступление, очевидно, оказывался в силовом 
поле обоих гениев с вероятным «дрейфом» в сторону Шиллера, от истории 
в лицах — к истории в действии прежде всего. В том же направлении свое
образного синтеза «Пушкина» и «Шиллера» двинулась и русская историческая 
драма. Так, ведущие герои трилогии А. К. Толстого — Грозный, Годунов, 
Федор Иоаннович, Иван Петрович Шуйский (эдакий русский маркиз Поза) — 
следуют сложившимся у них представлениям о благоденствии Руси, к этому 
устремлены их вполне искренние чаяния; дело, однако, оказывается как 
в человеческом качестве «представляющих», так и в средствах, ими избира-
емых. Перед Годуновым, связующим героем всей трилогии, простираются 
«прямые» и «окольные» пути достижения его изначально благородных целей, 
и беда его, принимающая роковое значение, в том, что он от первых неза-
метно перешел ко вторым, оправдывая себя исторической необходимостью. 
В первой пьесе трилогии «Смерть Иоанна Грозного» (1866), заинтересова- 
вшей Достоевского82, Годунов проявляет чудеса ведения интриги, в частности,  

78 Предложенное Н. И. Надеждиным определение пушкинского «Бориса Годунова» как 
«эпизода исторiи въ лицахъ» (Н. Надоумко <Надеждин Н. И.> Борисъ Годуновъ. С. 557), 
было затем подхвачено М. П. Погодиным (Исторiя въ лицахъ о Димитрiѣ Самозванцѣ. 
Сочиненiе М. Погодина. М.: Въ Университетской тип., 1835).

79 «Борисъ Годуновъ Пушкина — совсѣмъ не драма, а развѣ эпическая поэма въ разго-
ворной формѣ. <…> Слышите слова, часто исполненныя высокой поэзiи, но не видите ни 
страстей, ни борьбы, ни дѣйствiй» ([Белинскiй В. Г.] Сочиненiя Александра Пушкина. С. 2).

80 [Киреевскiй И. В.] Обозрѣнiе русской литературы за 1831 годъ // Европеецъ. 1832.  
Ч. 1. № 1. С. 113.

81 На нашей памяти адекватный подход был намечен в телевизионной постановке 
«Бориса Годунова», осуществленной в 1970 г. Анатолием Эфросом.

82  В любительском спектакле по этой пьесе Достоевский незадолго до смерти репети-
ровал роль схимника, бросающего слова правды в глаза царю: он «начал свой первый 
диалог с Грозным тихим, упавшим голосом, но когда он подошел к допросу, со слов "Царь, 
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искусно доведя до смерти Грозного (мотив «уморил <…> другим каким-ни-
будь образом», знакомый нам по «Неточке Незвановой»), во второй пьесе 
«Царь Федор Иоаннович» (1868) манипулирование событиями приводит 
Бориса к победе над всеми противниками, но в заключительной пьесе «Царь 
Борис» (1870) победа оказывается пирровой: преступление героя (Толстой, 
исходя из чисто эстетических соображений83, согласился признать его вину 
в угличской трагедии) бумерангом возвращается к нему, сводя на нет гениа
льные способности ведения интриги. Карамзинская историко-поэтическая 
концепция воздаяния повернулась здесь своими неустаревающими граня-
ми. Нечто похожее мы наблюдаем в исторических драмах Островского, где 
роль искусного кукловода передана от Годунова к Василию Шуйскому 
(вскоре вслед за Толстым и Островским мотив манипулирования подхватит 
М. П. Мусоргский в опере «Борис Годунов»: смерть Бориса как бы срежис-
сирована Шуйским). Дергая потайные нити, Шуйский переигрывает Лжед-
митрия («Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», 1867), и ему кажется, 
что уж с другой-то — «слепой» — силой он легко управится:

«Народ возьмет, что мы ему дадим,
И будет знать, что мы ему велим»84.

Вот, собственно, тот «мотив», который не разглядел у Островского Бобо-
рыкин, но который целиком совпадает с приведенной выше антибоборыкин-
ской репликой Достоевского. Примечательно также, что Островский в связи 
с этим явственно намекает на возможного заказчика летописного обвинения 
Годунова, в тот момент, когда Шуйский заявляет о всесилии власти, способ-
ной управлять, как бы теперь сказали, информационным полем:

«И наша ложь в народе будет правдой, —
В хронографы за правду перейдет…»85.

В следующей драме «Тушино» (1867) героя ждет крушение его упований 
на власть: она ускользнет от него, как только он взойдет на трон. Островский 
показывает, как в Смутное время, порожденное слишком самонадеянными 
властителями, решение судеб страны перешло с верхних этажей на нижние, 

в твоих речах я истины не слышу…", голос его постепенно начал крепнуть, зазвенел,  
и я почувствовал, как мороз у меня пробежал по спине» (Ипполитов-Иванов М. М. 50 лет 
русской музыки в моих воспоминаниях. М.: Госуд. муз. изд-во, 1934. С. 30). Ср.: [Котель-
ников: 515].

83  См. подробнее: [Котельников: 527].
84  Островский А. Н. Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский // Островский А. Н. 

Полн. собр. соч.: в 12 т. М.: Искусство, 1977. Т. 7: Пьесы (1866–1873). С. 89–90.
85  Там же. С. 90. Обвинившие Годунова летописцы, по замечанию современного Остров-

скому и Достоевскому историка, выполняли заказ верховной власти, принадлежащей 
тогда Шуйскому (см.: Царь Борисъ Ѳеодоровичъ Годуновъ. А. Краевскаго. СПб.: Въ тип. 
Н. Греча, 1836. С. 35–36).
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где во дни кризиса власти «свободно воры ходят»86, но и являются на исто-
рическую сцену способные на патриотическую самоотверженность герои 
типа Николая Редрикова, «лучшие люди», как их называл Достоевский.

Оба ведущих героя, Годунов и Шуйский, в драматической интерпретации 
Толстого и Островского мотивированы в мерцающем свете истины, колеблю-
щейся между искренним болением за Русь и склонностью к честолюбию 
и властолюбию. Невозможно свести к лицемерию и чистой риторике их за-
боту о «земле родной», что можно наблюдать и в произведениях предшествен-
ников (указанные выше пьесы М. П. Погодина, А. С. Хомякова, Е. Ф. Розена). 
Русская историческая драма, двигаясь к своим вершинам, проблему власти 
все больше представляет во внутриличностной неодномерности. На этот 
путь, как представляется, встал в ранних драматургических опытах и До-
стоевский, что подтверждается его позднейшей психологической прозой. 
Драма и эпос оказывались сообщающимися сосудами. Это обстоятельство 
требует отдельного, хотя бы краткого, историко-теоретического комментария.

6
Первый исследователь, обратившийся к проблеме утраченных ранних 

драм писателя, резонно заметил: «Драматические опыты Достоевского при-
обретают особый интерес именно потому, что во всем его творчестве не-
трудно проследить всепроницающую его драматическую стихию» [Алек-
сеев: 42]. Последнее отметил еще Д. С. Мережковский в книге «Л. Толстой 
и Достоевский» (1901)87, а затем с легкой руки Вяч. Иванова закрепился 
термин «роман-трагедия» (1911) с его «сценической формулой»: «…все вну-
треннее должно быть обнаружено в действии» [Иванов: 278]. После поста-
новки «Бесов» в Московском Художественном театре идею поддержал 
С. Н. Булгаков в статье «Русская трагедия» (1914).

При переходе Достоевского от драмы к эпосу, очевидно, сохранялась 
некая доминанта, и ее-то следует уяснить. Исходя из вышеизложенного, 
таковой доминантой, сложившейся в сознании писателя, следует признать 
изначально драматургическую концепцию расширяющейся вины. Вяч. 
Иванов в указанной работе по-своему сформулировал интересующую нас 
позицию: «…трагедия основана на понятии вины, понятие же вины не мо-
жет быть реально обосновано иначе, как на реальности мистической» 
[Иванов: 293]. Обоснование вины в зрелом творчестве Достоевского он 
видит в трех вариантах: вина «всепоглощающей страсти» Рогожина, Вер-
силова, Дмитрия Карамазова, вина Мышкина в чуждости миру (и ту, и дру-
гую мы наблюдали при анализе источников драмы «Мария Стюарт»,  
см.: [Викторович, 2023]), и, наконец: «…третья античная идея — идея рока 

86  Островский А. Н. Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский. С. 144.
87  Мережковскiй Д. С. Полн. собр. соч. М.: Тип. Т-ва И. Д. Сытина, 1914. Т. X. Изследованiя. 

Л. Толстой и Достоевскiй. Часть вторая. Творчество Л. Толстого и Достоевскаго. С. 97–101.
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и обреченности: этой идее христианский мистик, естественно, противопо-
ставляет свою, отличающуюся от нее лишь высотою восхождения к мета-
физической первопричине. То, что в глазах древних являлось неисповеди-
мым предопределением судьбы, Достоевский возводит к сверхчувственно-
му поединку между Богом и духом зла из-за обладания человеческою душой, 
которая или обращается к Богу — и тогда в течение всей жизни хранит 
в глубине своей чувствование Его, веру в Него, или же уходит от Него — 
тогда в течение всей жизни не может Его припомнить, не может, хотя бы 
и хотела верить, и говорила о вере, в Него уверовать, чувствует себя одино-
кою и замкнутою от мира, висящею в пустоте…» [Иванов: 295].

Можно представить, как Борис Годунов Достоевского оказался «в пусто-
те» обреченности, порожденной, по видимости, всем мироустройством, хотя 
отвечать приходится именно ему как последнему из «строителей». Стояла 
ли за этим первым опытом мысль об отпадении от Бога, как в зрелых тво-
рениях писателя (по точному наблюдению Вяч. Иванова), — вовсе не ис-
ключено, если припомнить знаменательную фразу из письма к брату от 
9 августа 1838 г. по поводу гофмановского Альбана:

«Ужасно видеть человека, у которого во власти непостижимое, человека, который 
не знает, что делать ему, играет игрушкой, которая есть — Бог!» (Д30; т. 281: 51).

До или уже во время работы над «Борисом Годуновым» Достоевский по-
знакомился с «Гамлетом» в переводе Н. А. Полевого (очень возможно, что 
в театре)88 с придуманным переводчиком ключевым афоризмом «За человѣка 
страшно мнѣ!»89. Отголоски трагедии Шекспира-Полевого проникают тогда 
же в письма Достоевского к брату, их одновременно можно прочитать как 
наброски к формирующемуся в гамлетовских тонах образу Бориса Годунова.

9 августа 1838 г.:

«Мне кажется, мир принял значенье отрицательное… <…> Но видеть одну 
жесткую оболочку, под которой томится вселенная, знать, что одного взрыва 
воли достаточно разбить ее и слиться с вечностию, знать и быть как последнее 
из созданий… ужасно! Как малодушен человек! Гамлет! Гамлет! Когда я вспом-
ню эти бурные, дикие речи, в которых звучит стенанье оцепенелого мира, 
тогда ни грусть, ни ропот, ни укор не сжимают груди моей… Душа так подав
лена горем, что боится понять его, чтоб не растерзать себя» (Д30; т. 281: 50).

88 С октября 1837 до конца 1843 г. в Петербурге пьеса выдержала 36 представлений (см.: 
История русского драматического театра: в 7 т. М.: Искусство, 1978. Т. 3: 1826–1845. С. 234). 
Регулярно в эти годы шла она и в Москве. В Александринском театре Гамлета играл  
В. Каратыгин, в московском Малом — П. Мочалов.

89  Гамлетъ принцъ датскiй. Драматическое представленiе. Сочиненiе Виллiама Шек-
спира. Переводъ съ Англiйскаго Николая Полеваго. М.: Въ тип. Августа Семена. При Имп. 
Медико-Хирургической Академiи, 1837. С. 135. См. также: [Левин: 110].
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31 октября 1838 г.:

«Мы же прах, люди должны разгадывать, но не могут обнять вдруг мысль. <…> 
Папенька совершенно не знает света… <…> Но он очень разочарован в нем. 
Это, кажется, общий удел наш» (Д30; т. 281: 53–55).

16 августа 1839 г.:

«Благословляю минуты, в которые я мирюсь с настоящим… <…> <…ду>х не 
спокоен теперь; но в этой <борьбе> духа созревают обыкновенно характеры 
<сил>ьные…» (Д30; т. 281: 63).

19 июля 1840 г.:

«В самом деле, как грустна бывает жизнь твоя и как тягостны остальные ее 
мгновенья, когда человек, чувствуя свои заблужденья, сознавая в себе силы 
необъятные, видит, что они истрачены в деятельности ложной, в неестествен-
ности, в деятельности недостойной для природы твоей; когда чувствуешь, 
что пламень душевный задавлен, потушен бог знает чем; когда сердце разо-
рвано по клочкам, и отчего? От жизни, достойной пигмея, а не великана, 
ребенка, а не человека» (Д30; т. 281: 75).

В последнем из цитированных писем, по утверждению В. Я. Кирпотина, 
«нельзя не видеть отголоска только что прочитанного романа Лермонтова» 
[Кирпотин: 77]. Вполне возможно, что к общему гамлетовскому настрою 
в глазах Достоевского подключился и Печорин с его самообвинением:

«…вѣрно было мнѣ назначенiе высокое, потому что я чувствую въ душѣ моей 
силы необъятныя… Но я не угадалъ этого назначенiя, я увлекся приманками 
страстей пустыхъ и неблагодарныхъ…»90.

Письма Достоевского к брату Михаилу, отзывающиеся чтением Шекспира 
и Лермонтова, оказавшихся близкими жизненному опыту и переживаниям 
«гениального читателя», доносят до нас его представление о неутешительном 
соотношении человека и мира91, которое формировало коллизию нового 
«Бориса Годунова», а кое-что, возможно, и дословно входило в речи глав-
ного героя, «великана», обреченного «деятельностью ложной» упасть до 
«пигмея» в собственных глазах.

90  Герой нашего времени. Сочиненiе М. Лермонтова. Часть вторая. СПб.: Въ тип. Ильи 
Глазунова и Ко, 1840. С. 171.

91 Любопытно, что позднее, после выхода «Бедных людей», которых К. С. Аксаков 
упрекнул за слишком «тяжелое впечатлѣнiе», якобы невозможное в «созданiи истинно 
художественномъ» (Три критическiя статьи г-на Имрекъ // Московскiй литературный  
и ученый сборникъ на 1847 годъ. М.: Въ тип. Семена. Отдѣлъ критики. С. 28), А. А. Гри-
горьев поддержку молодому писателю нашел именно у Шекспира: «…не только тяжелое, 
но безотрадное впечатленiе оставляетъ Гамлетъ» (А. Г. Московскiй литературный и уче-
ный сборникъ на 1847 г. // Московскiй городской листокъ. 1847. № 131. 17 Iюня. С. 524).
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Начало работы Достоевского над «Борисом Годуновым» совпало со зна-
менательной публикацией в журнале «Москвитянин» заметок Пушкина 
о народной драме и о «Марфе Посаднице» М. П. Погодина. Начинающий 
писатель мог прочитать важнейшую эстетическую декларацию великого 
предшественника:

«Драматическiй поэтъ, безпристрастный как судьба <…>. Онъ не должен 
былъ хитрить и клониться на одну сторону, жертвуя другою. Не онъ, не его 
политическiй образъ мнѣнiй, не его тайное или явное пристрастiе должно 
было говорить въ трагедiи, но люди минувшихъ дней, умы ихъ, предразсуд-
ки. Не его дѣло оправдывать, обвинять, подсказывать рѣчи. Его дѣло вос-
кресить минувшiй вѣкъ во всей его истинѣ»92.

Главная героиня пьесы «Марфа Посадница Новгородская» (М., 1831) 
трактовалась драматургом как трагический персонаж, обреченный на по-
ражение перед неизбежностью исторически востребованной монархической 
власти. Для усиления трагизма Погодин вводит в пьесу вымышленное 
лицо — сына Марфы, изменившего матери во имя понятого им государ-
ственного интереса, коллизия эта могла напомнить Достоевскому историю 
разлада Марии Стюарт с сыном [Викторович, 2023: 88–89]: в том и другом 
случае мать и сын оказывались врагами, каждый служа своей «правде». 
Марфа предстает в пьесе во всей субъективной правоте ее гражданствен-
ности, служения республиканским идеалам. Происходило движение к по-
лицентризму «всей истины», что и было поддержано Пушкиным как дви-
жение к новой русской драме. «Борис Годунов» Достоевского, как мы по-
лагаем, не мог остаться в стороне от этого движения. Главный герой, ввиду 
колеблющегося понятия вины, представал одновременно и как виновник, 
и как жертва установившегося миропорядка.

7

24 марта 1845 г. Достоевский так объяснял брату Михаилу творческие 
мотивы своего отказа продолжать работу драматурга:

«Писать ныне хорошо. Драма теперь ударилась в мелодраму. Шекспир блед-
неет в сумраке и сквозь туман слепандасов-драматургов кажется богом, как 
явление духа на Брокене или Гарце. <…> Брат, в отношении литературы я не 
тот, что был тому назад два года. Тогда было ребячество, вздор. Два года 
изучения много принесли и много унесли» (Д30; т. 281: 108).

92 Матерiалы для русской исторiи. Письма Пушкина къ Погодину // Москвитянинъ. 
1842. Ч. V. № 10. С. 463.
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В комментарии к академическому изданию Достоевского по поводу этой 
саркастической оценки современной драматургии читаем: «Скорее всего, 
мысль эта подсказана Достоевскому статьей Белинского "Александринский 
театр" (1845), которая была опубликована во второй части "Физиологии 
Петербурга", составленной Н. А. Некрасовым и только что появившейся» 
[Битюгова: 425–426]. Предположение это ошибочно: Достоевский 24 марта 
еще не мог читать статью Белинского, поскольку включавшая ее вторая 
часть сборника, получившая цензурное разрешение 2 января 1845 г., за-
держалась в типографии: «В первой половине мая ч. II "Физиологии Петер-
бурга" "оканчивалась печатанием" (Р<усский> И<нвалид>, 1845, 14 мая, 
№ 106, с. 420), однако поступила в книжные магазины лишь в последних 
числах июня (Л<итературная> Г<азета>, 1845, 28 июня, № 24, с. 411; С<еверная> 
П<чела>, 1845, 3 июля, № 147, с. 588)» [Мельгунов: 431].

Достоевский вполне самостоятельно, через свой зрительский опыт и че-
рез энергичную попытку присоединиться к театральному цеху, пришел 
к осознанию провального состояния современной русской исторической 
драматургии, где прочно закрепилась «ложновеличавая школа»93. В этом 
суждение начинающего писателя совпало с мнением маститого критика. 
Статья Белинского может быть использована в качестве комментария 
к письму Достоевского, поскольку она конкретизирует и раскрывает бро-
шенные там намеки. Прежде всего Белинский называет и характеризует 
трех ведущих авторов, чьи исторические драмы делили успех на сцене 
с мелодрамами и водевилями: Н. В. Кукольник, Н. А. Полевой, П. Г. Ободов
ский94. Зрительская популярность завоевывалась ходовыми ура-патриоти-
ческими «эффектами», тогда как «о вѣрномъ изображенiи жизни, о харак-
терахъ никто и не думаетъ»95. Достоевский, судя по его письму, полагал себя 
исключением из этого правила, но не в его силах было переломить сложив-
шийся театральный канон (возможно, это стало одной из причин его ухода 

93 Термин введен И. С. Тургеневым (Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. 2-е изд., 
испр. и доп. Т. 11. М.: Наука, 1983. С. 35), призывавшим драматургов: «…пора бы замѣнить 
патрiотическiе возгласы дѣйствительнымъ драматическимъ интересомъ» ([Тургеневъ И. С.] 
Смерть Ляпунова. Драма въ пяти дѣйствiяхъ, въ прозе. Соч. С. А. Гедеонова. СПб. 1846. Въ тип. 
Императорской Академiи Наукъ. Въ 8-ю д. л. 115 стр. // Отечественныя Записки. 1846. Т. XLVII. 
№ 8. Отд. VI. С. 89).

94 Перечислим некоторые из них — тех, которые могли сподвигнуть Достоевского (неза-
висимо от Белинского) на уничижительный отзыв: «Рука Всевышнего отечество спасла» (1834), 
«Князь Михаил Васильевич Скопин-Шуйский» (1835), «Князь Даниил Дмитриевич Холмский» 
(1840) Кукольника, «Дедушка русского флота» (1838), «Иголкин, купец Новогородский» (1839), 
«Русский человек добро помнит» (1839), «Параша Сибирячка» (1840), «Костромские леса» (1841), 
«Елена Глинская» (1842) Полевого, «Великий князь Александр Михайлович Тверской» (1836), 
«Боярское слово, или Ярославская кружевница» (1841), «Царь Василий Иоаннович Шуйский, 
или Семейная ненависть» (1842), «Русская боярыня XVII столетия» (1842) Ободовского.

95  Театралъ ex-officio <Белинский В. Г.> Александрынскiй-театръ // Физиологiя Петер-
бурга, составленная изъ трудовъ русскихъ литераторовъ, подъ ред. Н. Некрасова. (Съ по-
литипажами). Ч. II. СПб.: Изд. книгопродавца А. Иванова, 1845. С. 76.
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в эпос, свободный хотя бы от диктата подмостков). При этом вряд ли моло-
дой драматург мог согласиться с предложенной авторитетным критиком 
историко-эстетической концепцией:

«…главная причина ихъ [драматургов] неуспѣха — въ ошибочномъ взглядѣ на 
русскую исторiю. Гоняясь за народностiю, они все-еще смотрятъ на русскую 
исторiю съ западной точки зрѣнiя. Иначе они и не стали бы въ России до временъ 
Петра-Великаго искать драмы. Историческая драма возможна только при условiи 
борьбы разнородныхъ элементовъ государственной жизни. Не даромъ только 
у однихъ Англичанъ драма достигла своего высшаго развитiя <…>. Въ русской 
исторiи не было внутренней борьбы элементовъ и потому ея характеръ скорѣе 
эпическiй, чѣмъ драматическiй. Разнообразiе страстей, столкновенiе внутрен-
нихъ интересовъ и пестрота общества — необходимыя условiя драмы: а ничего 
этого не было въ Россiи. Пушкина "Борисъ Годуновъ" потому и не имѣлъ успеха, 
что былъ глубоко-национальнымъ произведенiемъ. По той же причинѣ "Борисъ 
Годуновъ" нисколько не драма, а развѣ поэма въ драматической формѣ»96.

Белинский вскоре повторит эту мысль в статье о пушкинской драме (см. 
выше). Мы помним, с каким отвращением Достоевский обнаружил ее вариа
цию в исполнении Боборыкина. Вряд ли она была ему по душе и четверть 
века назад: его «Борис Годунов» строился именно на «внутренней борьбе 
элементов», наличие которых критик упорно не хотел замечать в русской 
истории до Петра Великого. Собственный опыт работы в жанре исторической 
драмы вел Достоевского к иной концепции русской истории, исполненной 
драматизма жестокой борьбы страны за самосохранение, борьбы прежде 
всего «внутренней», исходящей из нравственных и духовных коллизий ста-
новления национального характера. Расширенное толкование темы вины 
и связанной с нею больной совести делало Достоевского продолжателем 
Карамзина и Пушкина — именно продолжателем (не копировщиком), раз-
вернувшим заданный ими потенциал. В том же направлении двинулась затем 
русская музыка в лице М. П. Мусоргского, автора оперы «Борис Годунов»97.

Что же касается непосредственно судьбы русской исторической драмы, вре-
мя ее освобождения от прочных пока еще оков «ложной величавости»98  

96  Театралъ ex-officio <Белинский В. Г.> Александрынскiй-театръ. С. 67–68.
97  Резко отрицательной была оценка оперы Н. Н. Страховым в трех статьях, написанных 

в форме писем к Ф. М. Достоевскому и напечатанных в редактируемом им еженедельнике 
(Гражданин. 1874. № 8, 9, 11). Реакция Достоевского нам не известна, хотя факт публикации 
«писем» должен говорить о согласии редактора с автором. Новаторский язык новой музы-
ки был не понят Страховым, да и большинством критиков того времени. Возможно, и вос-
питанный на классической традиции Достоевский не принял «могучую» стилистику, од-
нако это не снимает вопроса о линиях преемственности в русской культуре.

98  Разговоры о состоянии русской исторической драмы, ведшиеся в кружке Белинского 
(при более чем вероятном участии в них Достоевского), безусловно, отразились в тогдашних 
статьях на эту тему И. С. Тургенева и П. В. Анненкова. Так, первый из них писал: «Кто 
рѣшается  <…> въ живыхъ образахъ и лицахъ возсоздать своихъ предковъ, избѣгнуть 
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наступит значительно позднее в творчестве А. К. Толстого и А. Н. Островского, 
опиравшихся на опыт Шекспира, Шиллера, Пушкина. Достоевский оставил 
это «поле боя», но и его эпические «изучения характеров», возможно,  
поспособствовали перерождению русского театра по закону сообщающих-
ся сосудов национальной культуры.

Сам Достоевский исторических драм больше не писал (были подступы 
к другим театральным жанрам, не дошедшие до завершения). Тем не менее 
драматургичность его прозы не оставляет сомнений, а погружение в исто-
рию, всемирную и русскую, неизменно сопровождает его художественные 
и публицистические исследования современности. Смутные времена вы-
зывали особенный интерес: постижение их истоков вело к осмыслению 
цикличности истории, а «тайны» таких характеров, как Борис Годунов, 
требовали новых художественных решений.
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Аннотация. Омск — город, где в 1850–1854 гг. отбывал каторгу Ф. М. Достоевский и где 
произошло «перерождение его убеждений». В первой части статьи по впечатлениям само-
го писателя, отразившимся в «Записках из Мертвого Дома» и «Сибирской тетради», ме-
муарным, эпистолярным, краеведческим и архивным источникам (Статейные списки 
арестантов омского острога и карты и планы Омской крепости, хранящиеся в Российском 
государственном военно-историческом архиве, метрические книги Омска, хранящиеся 
в Историческом архиве Омской области) выявлены памятные места Достоевского в Ом-
ске. Через Тарские крепостные ворота арестанты прибывали в Омский острог; через 
Тобольские крепостные ворота они ходили на черные работы. Сохранились дом генерал-
инженера, который заведовал арестантскими работами (в нем располагалась также ин-
женерная канцелярия, где Достоевский работал писцом); комплекс военного госпиталя, 
где арестанты лечились и имели возможность читать и писать и где была создана «Си-
бирская тетрадь»; крепостной Воскресенский военный собор, куда водили на службы 
заключенных и настоятели которого окормляли арестантов; дом плац-майора В. Г. Крив-
цова и дом коменданта Омской крепости А. Ф. де Граве. Вторая часть статьи, выстроенная 
в виде экскурсии по местам Достоевского в Омске, в том же порядке описывает историю 
и современное состояние всех выявленных объектов с точки зрения реставратора и ар-
хитектора. Некоторые локусы исчезли безвозвратно; часть восстановлена к юбилею пи-
сателя; некоторые из них не имеют статуса памятника истории и культуры. Поставлена 
задача профессиональной реставрации, консервации и музеефикации всех памятных 
мест Омска для создания единого мемориального маршрута «Омск Достоевского».
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Записки из Мертвого Дома, Сибирская тетрадь, Преступление и Наказание, Дмитрий 
Пономарев, Стефан Знаменский, А. Ф. де Граве, В. Г. Кривцов
Для цитирования: Коновалов И. Л., Панюкова Т. В. Омск Достоевского: памятные места, 
проблемы реставрации и музеефикации // Неизвестный Достоевский. 2024. Т. 11. № 1. 
С. 44–110. DOI: 10.15393/j10.art.2024.7181. EDN: DRVAGC



Omsk Dostoevsky: Memorable Places, Problems of Restoration… 45

Original article
DOI: 10.15393/j10.art.2024.7181
EDN: DRVAGC

Omsk Dostoevsky:  
Memorable Places, Problems of Restoration and Museumification

Igor L. Konovalov
Omsk Regional Department,  

All-Russian Society for the Protection of Historical and Cultural Monuments  
(Omsk, Russian Federation)

e-mail: voopic.omsk@mail.ru

Tatiana V. Panyukova*

Petrozavodsk State University 
(Petrozavodsk, Russian Federation)

e-mail: aurinko75@mail.ru*

Abstract. Omsk is the city where F. M. Dostoevsky served a penal sentence in 1850–1854 and 
where the “rebirth of his beliefs” occurred. In the first part of the article, Dostoevsky’s memorable 
sites in Omsk are revealed based on the impressions of the writer himself, as reflected in “Notes 
from the Dead House” and “Siberian Notebook,” memoir, epistolary, local history and archival 
sources (Article lists of prisoners of the Omsk prison (ostrog) and maps and plans of the Omsk 
fortress, stored in the Russian State Military Historical Archive, metric books of Omsk, stored 
in the Historical archive of the Omsk region). Through the Tara fortress gate, prisoners arrived 
at the Omsk prison (ostrog); and through the Tobolsk fortress gate, they went to menial jobs. 
The house of the engineer general have been preserved, who was in charge of prison work (it also 
housed the engineering office, where Dostoevsky worked as a scribe), as were the complex of the 
military hospital, where prisoners were treated and had the opportunity to read and write, and 
where the “Siberian Notebook” was created, the fortress of the Resurrection Military Cathedral, 
where they were taken for church services and whose rectors nursed the prisoners, and the house 
of Platz-Major V. G. Krivtsov and the house of the commandant of the Omsk fortress A. F. de Grave. 
The second part of the article, arranged as a tour of Dostoevsky’s sites in Omsk, describes the 
history and current state of all identified objects in the same order from the point of view of the 
restorer and architect. Some loci have disappeared irrevocably; some have been restored for the 
anniversary of the writer; some of them do not have the status of a monument of history and 
culture. The task of professional restoration, conservation and museumification of all the 
memorable sites in Omsk has been set to create a single memorial route “Dostoevsky’s Omsk.”
Keywords: F. M. Dostoevsky, Omsk, penal servitude, Omsk prison, memorable places, Notes 
from the Dead House, Siberian notebook, Crime and Punishment, Dmitry Ponomarev, Stefan 
Znamensky, A. F. de Grave, V. G. Krivtsov
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Каторжные годы Достоевского (1850-е):  
«Омск гадкий городишка. Деревьев почти нет.  

Летом зной и ветер с песком, зимой буран»1

23  января 1850 г. к Тарским воротам Омской крепости2 подъехали арес
тантские сани [Гроссман: 66].

1 Результаты исследования были впервые апробированы в Петербурге 10 ноября 2022 г. 
на XLVII конференции «Достоевский и мировая культура», посвященной 201-й годовщи-
не со дня рождения писателя, в докладе: Коновалов И. Л. Объекты Достоевского в Омске: 
проблемы выявления, реставрации, музеефикации [Электронный ресурс]. URL: https://
vk.com/dostoevskyconference?w=wall-76064271_135&ysclid=lt4pvt1z23253842235 (10.12.2023).

2 «Крепость или, точнее, Вторая Омская крепость (1768) — это весь город за стенами, 
в который можно въехать через ворота (их было четверо): на северо-западе — Тарские, 
на востоке — Омские, Иртышские — на юго-востоке и Тобольские — на юго-западе» 
[Огородникова: 102]. Подробнее: [Архитектурный план Омской крепости], подробный 
план (1843) Второй омской крепости [Огородникова: 102]. По уточнению современных 
архитекторов — крепость (в т. ч. и ее ворота) строго ориентирована по сторонам света. 
Тарские ворота находились ближе всего к острогу. Главные въездные ворота крепости, 
построены в 1792 г., снесены в 1959 г., восстановлены на основании сохранившегося фун-
дамента в 1991–1992 гг. Вторая Омская крепость была построена на стрелке, при впадении 
реки Омь в реку Иртыш, на правом берегу Оми.

Илл. 1. Тарские въездные ворота в Омске
Fig. 1. Tara entrance gate in Omsk
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Конвойные — унтер-офицер Тобольской жандармской команды Филипп 
Короленко и рядовой той же команды Иван Насонов [Тихомиров, 2022: 
23] — вручили караульному подорожную, в которой значилось, что в Ом
ский острог прибыли ссыльнокаторжные Федор Достоевский и Сергей 
Дуров, отправленные сюда 20 января 1850 г. из Тобольской пересыльной 
тюрьмы.

Ворота открыли. Сразу за ними сани свернули налево, к острогу, рас-
полагавшемуся в одном из четырех бастионов крепости — Степном [Ого-
родникова: 104].

Илл. 2. Фрагмент Генерального плана окрестностей на 1,5 версты,  
составленный по приказу Инженерного департамента  

от 8 апреля 1841 г. за № 15 в городе Омске 1 декабря 1843 г.
Fig. 2. Fragment of the General plan of the surroundings by 1.5 versts  

around drawn up by the order of the engineering department  
dated April 8, 1841, no. 15 in the town of Omsk on December 1, 1843
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Илл. 3. План Второй (новой) Омской крепости (1803)
Fig. 3. Plan of the Second (new) Omsk Fortress (1803)

Экспликация к Генеральному плану второй Омской крепости (от 31 мая 1803 г.) — 
когда основные крепостные постройки уже были сооружены: 1. Казармы. 2. Острог. 
3. Кордегардия при остроге. 4. Казармы. 5. Дом артиллерийского майора. 6. Дом ин-
спекторского доктора и артиллерийских офицеров. 7. Дома, где помещалось инже-
нерное управление. 8. Обывательские дома. 9. Гауптвахта с казармою. 10. Дом артил-
лерийского поручика. 11. Дом подполковника Ширванского полка. 12–13. Казармы 
Ширванского полка. 14. Артиллерийские цейхгаузы. 15. Пороховой погреб. 16. Ар-
тиллерийские казармы. 17. Дом комиссариатского казначея. 18. Дом, занимаемый 
соборным протопопом и плац-майором. 19. Дом, занимаемый провиантскою комис-
сией. 20. Казармы Ширванского полка. 21. Артиллерийские казармы. 22. Артиллерий-
ский штаб-лекарь и лазарет. 23. Артиллерийские цейхгаузы. 24. Пороховой погреб. 
25. Денежная кладовая. 26. Ордонансгауз. 27. Казармы Ширванского полка. 30. Кор-
дегардия. 31. Дом, занятый инженер-генерал-майором. 32. Дом, занятый комендантом. 
33. Двухэтажная гауптвахта, внизу караул, арестанты и подсудимые офицеры. Верх 
занят военно-сиротским отделением. 34. Собор. 35. Лютеранская церковь с домом для 
пастора. 36. Генералитетский дом. 37. Дом, занимаемый артиллерийским генералом. 
38. Дом артиллерийской инвалидной команды. 39. Цейхгаузы. 40. Кордегардия. Ба-
стионы: Подгорный (І), Степной (ІІ), Тарский (ІІІ), Форштадтский (IV). Полубастио-
ны: Иртышский (V), Усть-Омский (VI), Ильинский (VII).



Омск Достоевского: памятные места, проблемы реставрации… 49

Илл. 4. План Второй (новой) Омской крепости (реконструкция)3

Fig. 4. Plan of the Second (new) Omsk Fortress (reconstruction)

3 Реконструкция Омского отделения ВООПИК, 2020. Автор: И. Л. Коновалов. Розовым 
отмечены сохранившиеся постройки крепости разного времени. На его основе был из-
готовлен макет крепости (см. Илл. 35).
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Арестантов сдали в острожную кордегардию4.

4 По запискам П. К. Мартьянова, в более позднее время петрашевцы вызывались 
в кордегардию сосланными в Омск гардемаринами, которые с 1851 г. служили начальни-
ками караульных батальонов при омском остроге, получая возможность отдохнуть, ус-
лышать новости, почитать принесенные им книги, письма родственников и друзей (см.: 
[Мартьянов: 266–267], [Громыко: 37]).

Илл. 5–6. Здание острожной кордегардии (открытки начала XX в.)
Fig. 5–6. The building of the stockaded town (postcards of the early 20th century)
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Там их побрили, одели в арестантские робы и повели под конвоем в ин-
женерную мастерскую, где заковали в кандалы.

 

Илл. 7–8. Здание Омской инженерной мастерской,  
где работал Ф. М. Достоевский (вид до и после реставрации)

Fig. 7–8. The building of the Omsk engineering workshop,  
where F. M. Dostoevsky worked (view before and after restoration)
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Достоевский был одет в двухцветную куртку с желтым тузом на спине, 
на голове — мягкая бескозырка. Их отвели в острог. Так начались 4 года 
пребывания Ф. М. Достоевского в Омске. В «Записках из Мертвого Дома» 
это первое впечатление от острога описывается так:

«Часу въ третьемъ пополудни мы, то-есть я и товарищъ мой, прибыли въ 
этотъ городъ, и конвойные прямо повели насъ къ нашему повелителю. Мы 
стояли въ передней ожидая его. Между тѣмъ уже послали за острожнымъ 
унтеръ-офицеромъ. Какъ только явился онъ, вышелъ и плацъ-маіоръ. Баг
ровое, угреватое и злое лицо его произвело на насъ чрезвычайно тоскливое 
впечатлѣніе: точно злой паукъ выбѣжалъ на бѣдную муху, попавшуюся въ 
его паутину. — Какъ тебя зовутъ? спросилъ онъ моего товарища. Онъ гово-
рилъ скоро, рѣзко, отрывисто, и очевидно хотѣлъ произвести на насъ 
впечатлѣніе. — Такой-то. — Тебя? продолжалъ онъ, обращаясь ко мнѣ, уста-
вивъ на меня свои очки. — Такой-то. — Унтеръ-офицеръ! сейчасъ ихъ въ 
острогъ, выбрить въ кордегардіи по-гражданскому, немедленно, половину 
головы; кандалы перековать завтра же. Это какія шинели? откуда получили? 
спросилъ онъ вдругъ, обративъ вниманіе на сѣрые капоты, съ желтыми 
кругами на спинахъ, выданные намъ въ Тобольскѣ и въ которыхъ мы пред-
стали предъ его свѣтлыя очи. — Это новая форма! Это верно какая-нибудь 
новая форма… Еще проектируется… изъ Петербурга… говорилъ онъ по-
вертывая насъ поочередно. — Съ ними нѣтъ ничего? спросилъ онъ вдругъ 
конвоировавшаго насъ жандарма. — Собственная одежда есть, ваше 
высокоблагородіе, отвѣчалъ жандармъ, какъ-то мгновенно вытянувшись, 
даже съ небольшимъ вздрагиваніемъ. Его всѣ знали, всѣ о немъ слышали, 
онъ всѣхъ пугалъ. — Все отобрать. Отдать имъ только одно бѣлье, и то бѣлое, 
а цвѣтное, если есть, отобрать. Остальное все продать съ аукціона. Деньги 
записать въ приходъ. Арестантъ не имѣетъ собственности, продолжалъ онъ, 
строго посмотрѣвъ на насъ. — Смотрите же, вести себя хорошо! чтобъ я не 
слыхалъ! Нето… тѣлес-нымъ на-казаніемъ! За малѣйшій проступокъ — р-р-
розги!..»5.

Срок доставки к месту наказания не входил в срок заключения, поэтому 
в Омском остроге Достоевский прожил ровно 4 года. Это были не самые 
легкие годы его жизни, но именно здесь он глубоко узнал жизнь народа, 
духовно возрос и укрепился. Именно здесь он напитался впечатлениями 
для своего дальнейшего творчества и стал тем писателем, всемирное значе-
ние которого останется навечно в сокровищнице мировой литературы.

5 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: канонические тексты / изд. в автор. орфографии 
и пунктуации, под ред. проф. В. Н. Захарова. Петрозаводск, Изд-во ПетрГУ, 1997. Т. 3. 
С. 663–664. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с указанием страни-
цы (и тома — при его смене) в круглых скобках.
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Илл. 9. Чертеж крепостного острога,  
выполненный по Омской крепости марта 20-го дня 1847 г.  

Автор — кондуктор 2-го класса Ершов6

Fig. 9. The drawing of the fortress of prison (ostrog)  
made after the Omsk fortress on March 20, 1847.  

The author is a drawer of the 2nd class Ershov

6 Ранее единственным известным изображением омского острога того времени счи-
тался достаточно условный рисунок неизвестного художника, выполненный по заказу 
М. С. Знаменского (Государственный каталог Музейного фонда Российской Федерации 
[Электронный ресурс]. URL: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=24078389 (10.12.2023)). 
Оригинал хранится: РГАЛИ. Ф. 765 (Знаменский М. С.). Оп. 1. Ед. хр. 46 (Письма Знамен-
ской А. С. к Знаменскому Михаилу Степановичу. [На одном письме рисунок «Мертвого 
дома» в Омске]). Неоднократно публиковался: [Любимова-Дороватовская: 28], [Палашен-
ков: 14], [Лейфер, 1981: 3; 1984: 65], [Вайнерман, 1991: 24].
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Описание Омского острога находим уже на первых страницах «Записок 
из Мертвого Дома»:

«Острогъ нашъ стоялъ на краю крѣпости, у самаго крѣпостнаго вала. 
Случалось, посмотришь сквозь щели забора на свѣтъ Божій: не увидишь ли 
хоть чего-нибудь? — и только и увидишь, что краешекъ неба, да высокій 
земляной валъ, поросшій бурьяномъ, а взадъ и впередъ по валу, день и ночь, 
расхаживаютъ часовые; и тутъ же подумаешь, что пройдутъ цѣлые годы, а ты 
точно также пойдешь смотрѣть сквозь щели забора и увидишь тотъ же валъ, 
такихъ же часовыхъ и тотъ же маленькій краешекъ неба, не того неба, кото-
рое надъ острогомъ, а другаго, далекаго, вольнаго неба. Представьте себѣ 
большой дворъ, шаговъ въ двѣсти длины и шаговъ въ полтораста ширины, 
весь обнесенный кругомъ, въ видѣ неправильнаго шестиугольника, высокимъ 
тыномъ, то есть заборомъ изъ высокихъ столбовъ (паль), врытыхъ стойкомъ 
глубоко въ землю, крѣпко прислоненныхъ другъ къ другу ребрами, скрѣплен
ныхъ поперечными планками и сверху заостренныхъ: вотъ наружная огра-
да острога. Въ одной изъ сторонъ ограды вдѣланы крѣпкія ворота, всегда 
запертыя, всегда день и ночь охраняемыя часовыми; ихъ отпирали по 
требованію, для выпуска на работу» (400).

А вот как выглядели, по запискам П. К. Мартьянова, в те времена Омская 
крепость и сам город:

«Центръ крѣпости занимала большая площадь, на которой въ недальнемъ 
отъ Тарскихъ воротъ разстояніи высился массивный, православный крѣпостной 
соборъ съ церковнослужительскимъ домомъ, а по краямъ площади красо-
вались равнявшіяся чинно и стройно въ шеренги каре различныя казенныя 
зданія обычной старинной казарменной архитектуры. Тутъ были: генералъ-
губернаторскій дворецъ, комендантское управленіе, инженерное управленіе, 
корпусный штабъ, дома, гдѣ помѣщались начальства сказанныхъ управленій 
и служащій персоналъ съ семьями, а сзади ихъ — казармы 4, 5 и 6-го линей-
ныхъ баталіоновъ и знаменитый омскій каторжный острогъ. Всѣ эти по-
стройки, за исключеніемъ двухъэтажнаго корпуснаго штаба и баталіонныхъ 
казармъ, были одноэтажныя <…>. На форштадтахъ, или въ такъ называемомъ 
городѣ, тоже преобладалъ военный элементъ, но преимущественно — слу-
жебный или казачиій. За рѣчкой Омью располагалось управленіе наказнаго 
атамана, казачьи полки и батареи, кадетскій корпусъ съ особымъ домомъ для 
директора, дворянское собраніе, казенная суконная фабрика, на которой 
работали каторжные гражданскаго вѣдомства, и домъ откупщика, который, 
какъ извѣстно, въ то время былъ персоной grata. За городскимъ садомъ на-
ходились присутственныя мѣста, провіантское вѣдомство, военный госпиталь, 
гражданскій острогъ и при немъ больница. Но были и частные дома, гости-
ный дворъ, лавки, трактиры, магазины и солдатскія слободки на окраинахъ» 
[Мартьянов: 246–247].
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Илл. 10–11. Фрагменты панорамы Омска 1862–1863 гг.7

Fig. 10–11. Fragments of the panorama of Omsk, 1862–1863

7 Панорамные снимки Омска 1862–1863 гг., снятые, предположительно, с башни здания 
полицейского управления на совр. ул. Ядринцева (топоним утрачен). На первом снимке 
вдали виднеется здание Главного управления Западной Сибири, в центре на среднем 
плане можно разглядеть частокол острога.
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* * *
В гарнизоне Омской крепости служили разные люди. Они понимали, что 

к ним прибыл не простой каторжанин и в меру своей культуры пытались 
либо облегчить, либо усугубить пребывание Достоевского на каторге. В ос-
новном Достоевскому везло на людей. Неслучайно он написал брату:

«Еслибъ не нашелъ здѣсь людей я бы погибъ совершенно. <…> Братъ, на свѣтѣ 
очень много благородныхъ людей»8.

Некоторое время Достоевский находился в привилегированном поло-
жении: в крепости не хватало не только специалистов, но и просто грамот-
ных людей — он был определен в Омскую инженерную канцелярию, кото-
рая занималась проектированием сооружений для крепостных линий. Здесь 
он работал переписчиком среди людей своего круга, военных инженеров, 
здесь конвойный не стоял у него над душой: «…цѣлыхъ три мѣсяца ходили 
въ инженерную канцелярію въ качествѣ писарей» (665) — говорит про себя 
и своего товарища рассказчик «Записок…» (ср.: «Ѳедору Михайловичу даже 
было позволено ходить въ канцелярію инженернаго управленія для пись-
менныхъ занятій» [Мартьянов: 269]) — «если считать это признание авто-
биографическим, то документы, переписанные Ф. М. Достоевским, должны 
существовать в архивах и всё ещё могут быть со временем обнаружены 
исследователями» [Вайнерман, 2014: 68].

Канцелярия располагалась в доме генерал-инженера, начальника инже-
нерной команды Сибирского отдельного корпуса И. С. Бориславского, за-
ведовавшего в Омске в т. ч. и арестантскими работами.

«Изъ инженеровъ были люди (изъ нихъ особенно одинъ) очень намъ сим
патизировавшіе. Мы ходили, переписывали бумаги, даже почеркъ нашъ сталъ 
совершенствоваться, какъ вдругъ отъ высшаго начальства послѣдовало не-
медленное повелѣніе поворотить насъ на прежнія работы: кто-то ужь успѣлъ 
донести! Впрочемъ это и хорошо было: канцелярія стала намъ обоимъ очень 
надоѣдать» (666), —

так рассказал об этом случае Федор Михайлович в «Записках…», имея в виду 
либо И. С. Бориславского, либо командира омской инженерной команды 
(сер. марта — октябрь 1851) подполковника Ивана Петровича Гладышева 
(«отца-командира», «орла» «Записок…» (665), антагониста плац-майора Крив-
цова) [Вайнерман, 2014: 156–161]. М. М. Громыко уверенно называет и донос-
чика: «доложил корпусному командиру о "несоответствии подобных занятий 
для людей, сосланных в каторжные работы за политические преступления", 

8 Письмо Ф. М. Достоевского к М. М. Достоевскому из Омска. 30 января — 22 февраля 
1854 г. (ОР РГБ. Ф. 93.I.6.13. С. 123, л. 18).
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полковник А. А. Мартен — дежурный штаб-офицер корпуса. Представление 
современников о Мартене вполне соответствует его поступку. "Это был 
человек большого ума и солидных знаний, но эгоист до мозга костей. Он 
никого не любил и никого не уважал, относился ко всем, даже к старшим 
по чину и по положению, как-то сурово и высокомерно, по службе был 
взыскателен и строг, а к некоторым лицам — просто недоброжелателен. Его 
боялись <…>; говорили, что он ‘бессердечен по принципу и зол по природе’"» 
[Громыко: 38], [Мартьянов: 269]9 .

Инженерная канцелярия располагалась в генеральском (генералитетском) 
доме, где «в середине XIX в. жил начальник инженерной команды Сибир-
ского отдельного корпуса генерал И. С. Бориславский, заведовавший в Ом-
ске арестантскими работами». Дом «занимал одно из ключевых мест в за-
стройке крепости, так как находился в центре южной стороны площади 
плац-парадов» [Лебедева, 2009b: 33]. Здание сохранилось, «его современный 
адрес — улица Победы, № 5. Это первое здание новой Омской крепости, 
построенное ещё до оборонительного крепостного вала и Воскресенского 
военного собора шведом Ларсом Малмом как деревянный дом на каменном 
фундаменте со вторым этажом над центральной частью, с оригинальной 
вальмовой крышей — с резким изломом посередине, с воротами в барочном 
стиле. Но 3 января 1825 года здание сильно пострадало от пожара. И Дос
тоевский, направляясь в инженерную канцелярию, видел уже одноэтажный, 
обшитый тёсом дом с элементами классического стиля в декоре, имитиро-
вавшими каменное здание (оконные проёмы, например, после пожара 
украсили чередующимися фронтончиками и небольшими горизонтальны-
ми выступами). Чтобы попасть в канцелярию, ему нужно было слева от 
здания войти в одну из двух калиток, расположенных с обеих сторон ворот 
с аттиком над ними и на больших столбах» [Вайнерман, 2014: 68].

9 Если протекция имела место при недолгой службе в инженерной канцелярии имен-
но И. П. Гладышева, как об этом повествуется в «Записках…» (ср.: «Именно при под-
полковнике Г-кове тяжелый физический труд для дворян Горянчикова и Б-кого на три 
месяца заменяется работой в качестве писарей в инженерной канцелярии» [Калинин, 
2020: 77]), то происшествие нужно отнести не к первоначальному периоду пребывания 
петрашевцев в остроге, а ко второму году каторги, 1851 г. Многие события этого четы-
рехлетия пока что недостаточно исследованы и не имеют точной привязки во времени 
[Летопись: 178–195]. Отчество, не указанное в известных исследованиях омского окру-
жения, установлено Б. Н. Тихомировым по справочнику, ежегодно с 1838 по 1914 г. из-
дававшемуся в Петербурге (см.: Список подполковникам по старшинству. Исправлено 
по 15-е июля. СПб., 1855. С. 100).
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Илл. 12–13. Здание Омской инженерной канцелярии,  
где работал Ф. М. Достоевский, исторический (1895)10 и современный вид

Fig. 12–13. The building of the Omsk engineering office, where F. M. Dostoevsky worked,  
has a historical (1895) and modern appearance

10 Вид на город от крепости с колокольни Воскресенского собора. В центре кадра на 
переднем плане — Комендантский дом (белого цвета), слева — лютеранская кирха, спра-
ва видна часть дома генерал-инженера. Дом неоднократно перестраивался, на фото — вид, 
приобретенный с 70-х гг. XIX в. (в то время в нем располагались офицерские квартиры). 
На заднем плане Никольский собор и Сибирский кадетский корпус. Общий вид города, 
в сравнении со временами Достоевского, не сильно изменился. Современный вид дом 
приобрел в начале XX в., когда его обложили красным кирпичом.
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Но такое положение продлилось недолго. Крепостное начальство осте-
регалось последствий. Уже по отчету от 19 июня 1850 г. Достоевский чис-
лится как «чернорабочий», который «грамоте знает»11 [Гроссман: 67]. Это 
была стандартная казенная формулировка Статейных списков, «всегда 
составляемых по определенному трафарету» [Ваганова: 240], при характе-
ристике политических ссыльных, среди которых было много дворян: «Ра-
бота "при алебастре" относилась к лучшим и более легким, из числа тех 
работ, на которые, в Омской крепости, назначали нас, каторжан, так назы-
ваемых "чернорабочих", т. е. не знающих никакого ремесла» [Токаржевский, 
1936: 495]. Ср. в том же «Статейном списке…»12 о польском революционере 
Иосифе Богуславском, отбывавшем каторгу одновременно с Достоевским: 
«Чернорабочий, "грамоте по-польски читать и писать умеет"» [Подрябин-
кина: 52]; или о Сергее Дурове: «чернорабочий, грамоту знает»13 [Подрябин-
кина: 58]. Такая категория была редкостью среди основной массы каторжан, 
которую составляли сосланные за уголовные преступления крестьяне 
и солдаты. Остальную часть каторги Достоевский провел на черных работах. 
На самые непосильные работы начальство Достоевского не посылало, но 
и на относительно легких работах приходилось несладко.

11 Статейный список о государственных и политических преступниках, находящихся 
в Омской крепости в каторжной работе 2-го разряда. От 19 июня 1850 г. Опубл.: [Нико-
лаевский: 220–221]. Данный документ, по-видимому, утрачен: «А. Лейфер в заметке "Дос
тоевский и те, кто рядом. Исчезнувшие документы" <…> сетует, что в настоящий момент 
местонахождение списка неизвестно» [Сафронова, 2020a: 68–69], [Лейфер, 1993]. Можно 
предположить, что К. Николаевский видел в Омске отпуск (копию с оригинала, которые 
в обязательном порядке снимались всеми ведомствами с исходящих бумаг и оставлялись 
на местах, подшивались к делу организации), т. е. если оригиналы, отправленные в сто-
лицу в Военное ведомство, хранятся ныне в РГВИА (Москва), то копии или черновики, 
возможно, когда-нибудь обнаружатся в региональном архиве в фондах соответствующих 
ведомств. По наблюдению Б. Н. Тихомирова (высказанному в переписке), указанные 
в работе К. Р. Вагановой архивные отсылки при «Списке 19 июня 1850 г.» (РГВИА. Ф. 312. 
Оп. 2. Д. 1597. Л. 3; Д. 1815. Л. 2) являются ошибочными и содержат Списки более поздне-
го периода, 1852–1853 гг.; на приведенной же в статье иллюстрации находится, вопреки 
подписи, Статейный список «Генваря 26 дня 1852 года» (оригинал: РГВИА. Ф. 312. Оп. 2. 
Д. 1597. Л. 3 об.), вернее, даже, судя по словам в подписи, копия («Подлинный подписалъ», 
«Съ подлиннымъ вѣрно») [Ваганова: 244, 239]. Приносим Б. Н. Тихомирову искреннюю 
благодарность за консультации и сверку архивных источников. Впервые, еще в 1960-е гг., 
Статейные списки об арестантах Омской крепости были обнаружены в фондах Россий-
ского государственного военно-исторического архива Б. В. Федоренко и в 1972 г. исполь-
зованы (с указанием точных шифров архивного хранения) в примечаниях к «Запискам 
из Мертвого Дома» в изд.: Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1972. Т. 4. 
С. 279–288; позже использованы также, с некоторыми ошибками в арх. шифрах, в «Лето-
писи…» [Летопись: 178–194] и в расшифровке имен [Белов, 2001] (см.: [Тихомиров, 2003: 
254]). Данные одного из статейных списков 1852–1853 гг. систематизированы и приведены 
С. В. Беловым в издании: [Белов, 2000].

12  Статейный список арестантов гражданского ведомства, сосланных в крепостную 
работу на срок, в Омской крепости состоявшим, 1850 г. // РГВИА. Ф. 312. Оп. 2. Д. 1281. 
Л. 25.

13 Там же.
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«Престижной» среди каторжан считалась работа в «алебастровых сара-
ях» (см. выше: [Токаржевский, 1936: 495]), которые находились за пределами 
крепости на берегу Иртыша. Здесь обжигали известь и алебастр для строи
тельных работ в крепости. Сначала их нужно было растолочь, арестанты 
при этом дышали пылью, но зато работали в тепле. Достоевский, по вос-
поминаниям современников, чаще всего ходил на работы именно по вы-
жиганию в печи и толчению алебастра [Токаржевский, 1936: 496, 499; 1990: 
325], [Летопись: 193]. Сюда же в дальнейшем писатель поместил и героя 
своего романа «Преступление и Наказание» — Родиона Раскольникова.

Приходилось Достоевскому работать и на ремонте крепостных сооруже-
ний. Так, согласно существующей легенде14, он участвовал в отделочных 
работах здания военно-окружного суда15. Снимок дома был опубликован 
в конце XIX в. журналом «Всемирная иллюстрация»:

«Въ настоящее время есть въ Омскѣ старожилы, которые знавали нашего 
знаменитаго писателя во время его пребыванія въ омскомъ острогѣ; они 
указываютъ мѣста и зданія, гдѣ онъ работалъ вмѣстѣ съ другими арестанта-
ми. <…> Нынѣ въ этомъ зданіи помѣщается омскій военно-окружный судъ»16.

14 По предположению В. С. Вайнермана, источником этих сведений мог стать Иван 
Федорович Соколов, один из первых редакторов омской газеты «Степной край», автор 
воспоминаний о Достоевском и Дурове (Соколов И. Ф. Как иногда пишутся воспомина-
ния // Степной край. 1897. 20 августа), с сентября 1852 г. — унтер-офицер омского линей-
ного батальона № 4 [Вайнерман, 2014: 275–276].

15 В связи с этим в среде омских краеведов и реставраторов в 1980-х гг. возникла идея 
изобразить Достоевского со штукатурным инструментом у фасада здания. Серьезного 
воплощения и обсуждения эта идея, однако, не получила, существуя как городская байка.

16 Город Омск // Всемирная иллюстрация. 1897. № 1496. 27 сентября. Т. LVIII. № 14. С. 315 
[Электронный ресурс]. URL: http://lib.sptl.spb.ru/ru/nodes/17013-vsemirnaya-illyustratsiya-
1897-tom-lviii-locale-nil-14#mode/inspect/page/7/zoom/8 (10.12.2023).

Илл. 14. Здание военно-окружного суда (1897)
Fig. 14. The building of the Military District Court (1897)
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Доводилось ему трудиться и в инженерной мастерской, где ему по при-
езде перековывали кандалы (см. выше Илл. 7–8), только уже в столярном 
отделении, где он работал приводом токарного станка. Вот как это описано 
в «Записках…»:

«Требовалось немалыхъ усилій вертѣть его, особенно когда токарь <…> то-
чилъ что-нибудь въ родѣ лѣстничной балясины, или ножки отъ большаго 
стола, для казенной мебели какому-нибудь чиновнику, на чтó требовалось 
чуть не бревно» (492).

* * *
Каторжане не были лишены Богообщения, покаяния и причастия — хоть 

и под конвоем, их водили на службу в первый каменный храм города — 
крепостной Воскресенский военный собор, иначе крепостная Соборо-Вос-
кресенская церковь (в 1832 г. церковь были принята в ведение и собствен-
ность Военно-инженерного ведомства как собор для войск Омской крепос
ти [Метрические книги: 27]).

Илл. 15. Воскресенский собор в Омске  
(открытка кон. XIX — нач. XX в.)

Fig. 15. The Resurrection Cathedral in Omsk  
(a postcard of the end 19th — early 20th century)
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Конвой оставался за дверями, но каторжанам было наказано дальше 
притвора не проходить. К амвону они подходили только для причастия. 
Тех, кто говел перед причастием, освобождали от работ. Впечатления от 
посещения каторжниками омского собора отразились в «Записках из Мерт-
вого Дома»:

«Въ концѣ поста, кажется на шестой недѣлѣ, мнѣ пришлось говѣть. Весь острогъ, 
еще съ первой недѣли, раздѣленъ былъ старшимъ унтеръ-офицеромъ на семь 
смѣнъ, по числу недѣль поста, для говѣнія. Въ каждой смѣнѣ оказалось такимъ 
образомъ человѣкъ по тридцати. Недѣля говѣнья мнѣ очень понравилась. 
Говѣвшіе освобождались отъ работъ. Мы ходили въ церковь, которая была 
неподалеку отъ острога, раза по два и по три въ день. Я давно не былъ въ церк-
ви. Великопостная служба, такъ знакомая еще съ далекаго дѣтства, въ роди-
тельскомъ домѣ, торжественныя молитвы, земные поклоны, — все это рас-
шевеливало въ душѣ моей далекое-далекое минувшее, напоминало впечатлѣнія 
еще дѣтскихъ лѣтъ, и помню, мнѣ очень пріятно было, когда бывало утромъ, 
по подмерзшей за-ночь землѣ насъ водили подъ конвоемъ съ заряженными 
ружьями въ Божій домъ. Конвой впрочемъ не входилъ въ церковь. Въ церкви 
мы становились тѣсной кучей у самыхъ дверей, на самомъ послѣднемъ мѣстѣ, 
такъ что слышно было только развѣ голосистаго дьякона, да изрѣдка изъ-за 
толпы примѣтишь черную ризу да лысину священника. <…> …мы были за-
кованные и ошельмованные; отъ насъ всѣ сторонились, насъ всѣ даже какъ 
будто боялись, насъ каждый разъ одѣляли милостыней, и помню, мнѣ это было 
даже какъ-то пріятно, какое-то утонченное, особенное ощущеніе сказывалось 
въ этомъ странномъ удовольствіи. "Пусть же коли такъ!" думалъ я. Арестанты 
молились очень усердно и каждый изъ нихъ каждый разъ приносилъ въ цер-
ковь свою нищенскую копѣйку на свѣчку или клалъ на церковный сборъ: "Тоже 
вѣдь и я человѣкъ", можетъ быть думалъ онъ или чувствовалъ, подавая: — 
"передъ Богомъ-то всѣ равны…" Причащались мы за ранней обѣдней. Когда 
священникъ съ чашей въ рукахъ читалъ слова: "…но яко разбойника мя 
прійми", — почти всѣ повалились въ землю, звуча кандалами, кажется принявъ 
эти слова буквально на свой счетъ» (615–616).

Несмотря на статус каторжанина, Достоевский имел духовное общение 
с настоятелями собора17. За время, проведенное им в каторге, таких людей 
было двое: с 1836 г. должность настоятеля занимал протоиерей Дмитрий 
Семенович Пономарев (1796–1853), после кончины которого его сменил 
у престола (1853–1868) протоиерей Стефан Яковлевич Знаменский (1806–1877) 
(Стефан Омский) — первый омский святой в Соборе Сибирских Святых 

17 См., например: Лосунов А. Они молились о Достоевском: о духовных пастырях 
писателя в Омском остроге // ОмскРегион. 2021. 11 ноября [Электронный ресурс]. URL: 
http://omskregion.info/news/100873-oni_molilis_o_dostoevskom_o_duxovnx_pastryax_pisa
t/?ysclid=lt5wpf4wn6454962172 (10.12.2023).
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(канонизирован в 1984 г. Русской православной церковью в лике праведных; 
память: 10 (23) и 30 июня (12 июля)). Этот последний был тесно знаком 
с ялуторовско-тобольско-омской общиной декабристов, поддерживал с ними 
постоянные дружеские отношения лично и по переписке (об участи Ф. М. Дос
тоевского и С. Ф. Дурова он узнал, еще заочно, из писем своей духовной 
дочери Н. Д. Фонвизиной). Протоиерея же Дмитрия (Пономарева) некоторые 
исследователи считают духовником Ф. М. Достоевского в 1850–1853 гг.: «Отец 
Дмитрий исповедовал лиц, заключенных в Омский острог, отпускал грехи 
и их же причащал. Никто, кроме него, доступа к осужденным из городско-
го духовенства не имел» [Дорофеев: 178, 179].

Если относительно личного общения с петрашевцами отца Дмитрия нет 
никаких сомнений, то по поводу его преемника уже могут возникнуть во-
просы. «По всей вероятности, в Омске Знаменский знал Достоевского», — 
пишет Т. Еременко в статье «Любимец декабристов» [Еременко: 93]. М. М. Гро-
мыко, со ссылкой на архивные источники и публикации о декабристах18, 
говорит: «Что касается возможности непосредственных контактов Федора 
Михайловича со Знаменским, то есть определенные основания считать ее 
реальной. В конце 1853 г. Степан Яковлевич был переведен решением Кон-
систории из Ялуторовска в Омск. Он был назначен протоиереем Воскре-
сенского собора — на место умершего Д. С. Пономарева — и в декабре 1853 г. 
уже служил в Омске <…>. Этот пост предполагал непосредственное обще-
ние с арестантами Омского острога» [Громыко: 93]. Тяжело заболев летом 
1853 г., Дмитрий (Пономарев) скончался 23 октября того же года. Последние 
записи в метрических книгах Воскресенского собора, подписанные его 
рукой, датируются самым концом сентября. Далее, в переходный период, 
пока был не назначен новый настоятель, почти три месяца (октябрь, ноябрь 
и декабрь) службы и обряды проводил иерей Воскресенского собора Андрей 
Васильевич Тутолмин, но уже 28–29 декабря 1853 г. на крещении и отпева-
нии в соборе присутствует новый настоятель С. Я. Знаменский. Далее в на-
ступившем 1854 г. записи его рукой появляются в метрических книгах уже 
регулярно, начиная с 1 января, и с начала же января ему начисляется жа-
лование из Омского казначейства19. Уже в Омск в январе 1854 г. адресованы 
письма к С. Я. Знаменскому от его друзей-декабристов Е. П. Оболенского 
(18 января) и И. Д. Якушкина (22 января, из Ялуторовска) [Знаменский: 101], 

18 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 16 (Омская духовная консистория). 
Оп. 2. Д. 165. С. 55–56; РГАЛИ. Ф. 765 (Знаменский М. С.). Оп. 1. Ед. хр. 56. Л. 8; [Созонович: 
141], [Знаменский: 101]. Попутно следует уточнить изменившиеся за прошедшие 40 лет 
номера архивных дел, обнаруженных М. М. Громыко: Д. 151 или 259 (1850) и 165 или 263 
(1853) — вместо д. 3348 и 3532 [Громыко: 34, 93, 164].

19 Метрическая книга Воскресенского собора на 1853 г. // ИАОО. Ф. 16. Оп. 2. Д. 165. 
Л. 40, 55, 124; Метрическая книга Воскресенского собора на 1854 г. // ИАОО. Ф. 16. Оп. 2. 
Д. 171; Книга о получении жалованья из Омского казначейства с 1829 года по 1873 г. 
и о раздаче процентов с билета 8 т. омскими градскими священно- и церковнослужите-
лями с 1862 года по 1873 г. // ИАОО. Ф. 40. Оп. 1. Д. 39. Л. 24 об. (запись от 8 января 1854 г.).
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[Громыко: 95]. Достоевский и Дуров до 23 января 1854 г. находились в остро-
ге, а потом еще месяц жили в доме Константина Ивановича и Ольги Ива-
новны Ивановых, которые были близкими друзьями нового настоятеля 
и прихожанами Воскресенского собора. Пока что неизвестно, кто вел рож-
дественское богослужение 1853 г. (проводившееся в т. ч. и в остроге). Но 
четыре приуготовительные седмицы перед Великим постом (о мытаре 
и фарисее, о блудном сыне, мясопустная и сыропустная) пришлись в 1854 г. 
как раз на время, проведенное освобожденными петрашевцами у омских 
друзей (с 31 января по 21 февраля).

Илл. 16. Портрет настоятеля омского Воскресенского собора  
Стефана (Знаменского) (фотография, 1869)

Fig. 16. Portrait of the rector of the Omsk Resurrection Cathedral  
Stefan (Znamensky) (photography, 1869)
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Храм был первым каменным храмом в истории Омска, архитектурной 
доминантой второй Омской крепости, главным храмом крепости, а потом 
и города (вплоть до учреждения в 1895 г. Омско-Семипалатинской епархии) 
[Дорофеев: 176–177]. Собор являлся культурно-просветительским и благо-
творительным центром Омска — стараниями протоиереев Ильи Владими-
рова, Дмитрия Пономарева и Стефана Знаменского при храме была созда-
на одна из лучших в Сибири духовных библиотек. Библиотека служила 
общегородской и окружной, ею пользовались военные, купцы, мещане, 
священники и заключенные острога [Лебедева, 2009a], [Горелова].

Сложно с уверенностью сказать, бывал ли Достоевский в доме настоя-
телей. Однако некоторые предпосылки для такой гипотезы дают строки из 
письма от 15 февраля 1850 г. А. И. Сулоцкого к М. А. Фонвизину:

«Кривцов пред протопопом выказывает себя состраждущим к несчастным 
и обещает их отпускать к нему при всяком приглашении» (цит. по: [Жито-
мирская: 624]).

Служебная квартира настоятелей Воскресенского собора находилась в доме 
причта. Там же размещались служебные помещения собора: ризница, биб
лиотека и т. п. Здание сохранилось (ул. Спартаковская, 7).

 

Илл. 17. Дом настоятелей омского Воскресенского собора (современный вид)
Fig. 17. The house of the rectors of the Omsk Resurrection Cathedral (modern view)
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По иронии судьбы этот дом с соборным протопопом делил и плац-майор 
острога (согласно экспликации к планам второй Омской крепости). Позже 
писатель вспоминал словами героя «Записок…»:

«На берегу только и можно было стать къ крѣпости задомъ и не видать ее. 
Всѣ прочія мѣста нашихъ работъ были въ крѣпости или подлѣ нея. Съ самыхъ 
первыхъ дней я возненавидѣлъ эту крѣпость и особенно иныя зданія. Домъ 
нашего плацъ-майора казался мнѣ какимъ-то проклятымъ, отвратительнымъ 
мѣстомъ, и я каждый разъ съ ненавистью глядѣлъ на него, когда проходилъ 
мимо» (618).

Во время пребывания Достоевского в Омске эту должность первое вре-
мя (02.10.1846–02.11.1851) занимал печально известный плац-майор В. Г. Крив-
цов20. Он по-своему проявлял ревность о службе. Так, известно его распо-
ряжение всем каторжанам в остроге спать на одном боку и переворачивать-
ся одновременно:

«Онъ уже года два былъ Плацъ-Маіоромъ и дѣлалъ ужаснѣйшія несправедли-
вости. <…> Онъ наѣзжалъ всегда пьяный (трезвымъ я его не видалъ)<,> при-
дирался къ трезвому арестанту и дралъ его подъ предлогомъ что тотъ пьянъ 
какъ стелька. Другой разъ при посѣщеніи ночью, за то что человѣкъ спитъ 
не на правомъ боку, за то что вскрикиваетъ или бредитъ ночью, за все, что 
только влѣзетъ въ его пьяную голову»21.

Достоевский дал плац-майору отрицательную характеристику — как 
через описание его прототипа в «Записках…»:

«Такому человѣку какъ плацъ-маіоръ надо было вездѣ кого-нибудь придавить, 
что-нибудь отнять, кого-нибудь лишить права, однимъ словомъ — гдѣ-нибудь 
произвести распорядокъ. <…> съ мошенниками-арестантами — строгость 
и безпрерывное, буквальное исполненіе закона — вотъ и все, чтò требуется! 
Эти бездарные исполнители закона рѣшительно не понимаютъ, да и не въ 
состояніи понять, что одно буквальное исполненіе его, безъ смысла, безъ 
пониманія духа его, прямо ведетъ къ безпорядкамъ, да и никогда къ другому 
не приводило» (538),

так и напрямую — в письме к брату, написанном сразу после освобождения:
«…Плацъ-Маіоръ Кривцовъ — каналья какихъ мало, мелкій варваръ, сутяга, 
пьяница, все что только можно представить отвратительнаго»22.

Омский священник А. И. Сулоцкий 1 февраля 1850 г. писал М. А. Фонвизину:

20 О нем: [Токаржевский, 1936: 506], [Мартьянов: 278], [Житомирская: 624], [Неизданные 
письма: 253], [Якубович, Федоренко: 288], [Вайнерман, 1991: 43–48; 2014: 151], [Якубович: 
358–359], [Калинин, 2020: 70–77].

21 Письмо Ф. М. Достоевского к М. М. Достоевскому из Омска. 30 января — 22 февра-
ля 1854 г. (ОР РГБ. Ф. 93.I.6.13. С. 120, л. 16 об.).

22 Там же. С. 120–121, л. 16 об. — 17.
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«…входить к заключенным имеет право священник только местный, опре-
деленный к тому, а этим лицом в Омске от<ец> протопоп. <…> …протоиерей 
Пономарев, несмотря на свою несчастную слабость, для Сергея Фед<оровича 
Дурова> и Достоевского мог бы быть тем же, чем был и есть в своем месте 
и для известных лиц Степан Яковлич [Знаменский]; но он до крайности об-
ременен приходом (8000 душ) и разными должностями, — свободы реши-
тельно не имеет. Года за три он даже по часу и более почти в каждый вос-
кресный и праздничный день пред литургией беседовал с арестантами; но 
ныне он это делает по распоряжению начальства в батальоне кантонистов. 
Впрочем, Дмитрий Сем<енович> [Пономарев] обещался разведать чрез кого 
следует и можно, нельзя ли известным лицам, напр<имер> бывать у него, 
когда я приеду к нему или мне самому нельзя ли их в остроге посещать и пр. 
Думаю, что его старания не останутся вовсе бесплодными: плац-майор Крив-
цов у протопопа каждогодно выпивает, чай, не по одному ведру сивухи (курсив 
наш. — И. К., Т. П.)» (цит. по: [Житомирская: 623]).

* * *
Уже за пределами острога и вне стен Омской крепости, на северо-вос-

токе в сторону реки Омь, в Бутырском форштадте [Кочедамов: 26], [Лебе-
дева, 2009b], [Якубович: 430], находился военный госпиталь, состоявший 
из трех деревянных корпусов. Два их них, образующих «главный корпус» (557), 
соединялись друг с другом коридором и замыкались каменным одноэтаж-
ным домом с подвалом, ледником, аптекой, лабораторией и конторой. Тре-
тий стоял отдельно, чуть поодаль, в глубине, окруженный зеленью. 

«За главным корпусом во дворе находились деревянный дом для чинов-
ников, пожарная изба, пивоварня, хлебопекарня, конюшни, навесы, зеленые 
насаждения (возможно, парк), "отходные места" и т. д. На территории во-
енного госпиталя помимо корпусов располагались: деревянный флигель 
для медицинских чиновников, конюшни, амбары с ледниками, в воротных 
столбах — "отходные места", деревянный дом для чиновников, деревянный 
пожарный навес, колодцы с деревянным срубом, ледники, деревянная кух-
ня, хлебопекарня и даже пивоварня, пожарная изба, анатомический покой, 
летний деревянный больничный флигель, часовня из алебастра, сушильня 
и прачечная23» [Огородникова: 109]; «первые корпуса нового госпиталя — 
деревянные, на каменных фундаментах — построены в 1823 году. В бли-
жайшие пять лет здесь возник целый городок лечебных и вспомогательных 
зданий. Основные из них — два лечебных корпуса и каменная лаборато-
рия — вытянулись длинным рядом, образовав современный Больничный 
переулок» [Кочедамов: 25–26].

23 Согласно обозначениям на карте 1843 г. (РГВИА. Ф. 349. Оп. 27. Д. 1290. Л. 1). См. Илл. 2.
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В корпусе, на углу современных улиц Гусарова (быв. Скорбященская) 
и Больничного переулка, лечился Ф. М. Достоевский. В «Записках из Мерт-
вого Дома» он дает следующее описание военного госпиталя:

«Онъ стоялъ особнякомъ, въ полуверстѣ отъ крѣпости. Это было длинное 
одноэтажное зданіе, окрашенное желтой краской. Лѣтомъ, когда происходи-
ли ремонтныя работы, на него выходило чрезвычайное количество вохры. 
На огромномъ дворѣ госпиталя помѣщались службы, дома для медицинска-
го начальства и прочія пригодныя постройки. Въ главномъ же корпусѣ рас-
полагались однѣ только палаты» (557).

Илл. 18. Военный госпиталь (фотография нач. XX в.):  
двухэтажный дом главного лекаря (построен в 1876 г., сохр.)  

и зимние арестантские палаты
Fig. 18. The military hospital (photo of the early 20th century):  

the two-storey house of the chief physician (built in 1876, preserved) 
and the winter prison wards
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Илл. 19–20. План Омского военного госпиталя. Чертеж 1834 г.
Fig. 19–20. Plan of the Omsk military hospital. Drawing, 1834
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Госпиталь был для Достоевского главной отдушиной. Отправить его туда 
было почти единственной легальной протекцией, которую могло оказать 
ему крепостное начальство. «Я часто лежалъ больной въ Госпиталѣ»24, — 
сообщал Достоевский в первом, написанном сразу после освобождения из 
каторги, письме к брату. «…Какъ только мнѣ случалось бывать въ госпиталѣ 
(а бывалъ я частенько)» (564), «И между тѣмъ я, особенно вначалѣ, часто 
ходилъ въ госпиталь, иногда больной, иногда просто лежать; уходилъ отъ 
острога» (600), — вторит автору герой его «Записок…». «Достоевский с са-
мого прибытия поступил в гошпиталь и пробудет там долго…», — писал 
1 февраля 1850 г. законоучитель Сибирского кадетского корпуса Александр 
Иванович Сулоцкий в Тобольск Фонвизиным, принимавшим участие в пет
рашевцах (цит. по: [Житомирская: 624]). И в дальнейших подробных от-
четах А. И. Сулоцкого постоянно упоминается: «г. Достоевский все в лаза-
рете» (11 февраля 1850), «[Дуров] и г. Дост<оевский> очень благодарны, 
замечая, что главный лекарь принимает в них участие» (15 февраля 1850), 
«о страдальцах только я и знаю, что они почти постоянно в лазарете» (18 ав-
густа 1850) (цит. по: [Житомирская: 624–625]). См. также записи в «Летопи-
си…» от начала февраля, 22 февраля, февраля — апреля, августа до 18, 
осени начало 1850 г. («Д. переводят из госпиталя в острог») [Летопись: 
181–185].

О порядке посещения арестантов докторами рассказывает Достоевский 
устами героя «Записок…»: 

«Доктора обходили палаты поутру; часу въ одиннадцатомъ являлись они 
у насъ всѣ вмѣстѣ, сопровождая главнаго доктора, а прежде нихъ, часа за 
полтора, посѣщалъ палату нашъ ординаторъ» (571).

Протекцию петрашевцам, по мере возможности, старались оказывать 
как главный врач Омского военного госпиталя Иван Иванович Троицкий25, 
так и многие его сослуживцы (главный фельдшер Алексей Аполлонович 
Аполлонов [Громыко: 34], фельдшеры Александр Иванович Иванов, Нико-
лай Евграфович Гладышев, ординатор арестантских палат Яков Яковлевич 

24 Письмо Ф. М. Достоевского к М. М. Достоевскому из Омска. 30 января — 22 февра-
ля 1854 г. (ОР РГБ. Ф. 93.I.6.13. С. 122, л. 17 об.).

25 П. К. Мартьянов передавал, со слов разжалованных гардемаринов: «Большое участіе 
въ петрашевцахъ принималъ старшій докторъ госпиталя Троицкій. Онъ иногда сообщалъ 
имъ черезъ "морячковъ", что они теперь могутъ (тотъ или другой) прійти въ госпиталь 
на передышку…» [Мартьянов: 269].
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Ловчинский26). Насколько это было непросто и даже опасно, можно видеть 
из письма инспектора Сибирского кадетского корпуса И. В. Ждан-Пушкина 
к М. Д. Францевой: «Однажды начальник штаба, генерал Жемчужников, 
посетил военный лазарет и, видя здоровый вид Достоевского и Дурова, 
шепнул главному доктору Троицкому, чтоб он их выписал, прибавив при 
этом по секрету, что в них и князь Горчаков принимает большое участие 
и им не так худо будет и вне госпиталя <…>. Причина приказания выписать 
их из госпиталя была, кажется, трусость князя» [Громыко: 27]. Один из до-
носов в Петербург, ординатора госпиталя Льва Петровича Крыжановского, 
вызвал присылку в 1850 г. ревизора и расследование барона фон Шиллинга 
[Мартьянов: 275–277], [Громыко: 32], [Калинин, 2021: 112–113].

За 4 года каторги Достоевский неоднократно лежал в омском военном 
госпитале27. С тех пор госпиталь сохранил свое назначение, ту же террито-
рию и ряд зданий, в которых бывал Достоевский.

При военном госпитале существовала также деревянная часовня (Бого-
родице-Скорбященская Госпитальная церковь), 4 июня 1848 г. приписанная 
к Воскресенскому собору: «По Скорбященской улице (теперь Гусарова) по-
строены были два длинных летних корпуса с галереями. Между ними 
в 1825 году соорудили небольшую восьмигранную, увенчанную куполом 
часовню. Она была также деревянная, но оштукатуренная» [Кочедамов: 26], 
[Метрические книги: 20]. Она была снесена в 1876 г. (существующая ныне 
одноименная церковь, 4-я за историю госпиталя, построена в нач. XX. в. 
в другом месте, к Достоевскому отношения не имеет).

26 При сплошном просмотре метрических книг Воскресенского собора за 1850–1854 гг. 
встретились и другие, кроме названных выше, имена медицинского персонала военного 
госпиталя — это лекари: Аркадий Савельевич Гамбурцев (1850), Константин Иосифович 
Иванов (1851); штаб-лекари: старший ординатор (в др. сл. — ординатор) Иосиф Фадеевич 
Войткевич (1850, 1852), ординатор Викентий Иосифович Фадеев (1850), Лев Петрович 
Крыжановский (1851, 1852); старшие фельдшеры: Иван Филиппович Шмелев (ум. 1 июля 
1851), Викентий Антонович Соломонов (1854); фельдшеры: Василий Иванович Иванов 
(1850), Иван Сергеевич Скотников (в др. сл. — старший фельдшер) (1850, 1851, 1852), 
Павел Денисов (1850), Федор Михайлович Кузнецов (1851, ум. 1852), Николай Федорович 
Федоров (1851, 1852); младшие фельдшеры: Варсонофий Клементов (1852), Карп Алексан-
дрович Киселев (в др. сл. — фельдшер) (1850, 1852) (ИАОО. Ф. 16 (Омской духовной 
консистории). Оп. 2. Д. 151, 156, 163, 165, 171).

27 Документально установить точное количество госпитализаций пока не представля-
ется возможным — скорбные листы Достоевского 1850-х гг. не обнаружены и считаются 
утраченными: «фонд Омского военного госпиталя не сохранился» [Громыко: 27], «по 
словам начальника госпиталя — покойного М. М. Гиленко, — эти "Скорбные листы" бы
ли кем-то изъяты из подшивки документов — остались явные следы изъятия» [Лейфер, 
1993: 3]. При этом в среде омских краеведов ходит точная цифра: 19 раз.
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Илл. 21–22. Зимние арестантские палаты военного госпиталя
Fig. 21–22. Winter prison wards of the military hospital
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Кстати, аптека, построенная в 1825 г., никогда не меняла своего назначе-
ния и сохраняет его по сей день. Из этих зданий наиболее интересны летние 
палаты, имеющие галерею с колоннадой тосканского ордера.

Илл. 24. Летние арестантские палаты военного госпиталя
Fig. 24. Summer prison wards of the military hospital

Илл. 23. Аптека военного госпиталя
Fig. 23. Military hospital pharmacy
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Именно в госпитале Достоевский имел возможность читать и писать. 
«Госпиталь, помимо прочего, был тем единственным местом, где Достоев-
ский мог закрепить (оформить) текст своей "Сибирской тетради"», — за-
мечает И. Л. Волгин [Волгин: 45]; «по условиям арестантского содержания 
писателю-петрашевцу запрещались всякие литературно-письменные за-
нятия. СТ заполнялась тайно, незаконопослушно, при скрытном содействии 
благоволивших Достоевскому медиков омского госпиталя: доктора 
И. И. Троицкого, фельдшеров А. А. Аполлонова и А. И. Иванова» [Влади-
мирцев, 1997: 768], [Владимирцев, Орнатская: 44–45], [Громыко: 34–35], 
[Владимирцев, 2008: 387–388]. Позже в монографии, посвященной «Моей 
тетрадке каторжной», В. П. Владимирцев напишет: «"Благородные люди" 
старались облегчить участь писателя-каторжника, чем могли. Достоевско-
му сочувствовали и благоволили медики омского военного госпиталя: 
корпусный штаб-доктор И. И. Троицкий, фельдшера А. А. Аполлонов 
и А. И. Иванов. Они создавали ему условия жизненно важной отдушины 
(лечение, питание, отдых; газеты; литературные занятия). Есть все осно-
вания утверждать: во время госпитализации Достоевский, хотя и в аре-
стантской палате, под недреманным конвойным оком, все-таки обретал 
крохотную возможность поработать как писатель <…>. Обдумывал "лист-
ки словечек" (его позднейшее выражение <…>) — они приносились в одеж-
де и "тобольском" Евангелии — разбирал и приводил в порядок их тайно-
пись, восстанавливал фрагменты народных сцен и разговоров. По изго-
товлении "тетрадки каторжной" — переписывал в нее накопившиеся 
материалы. Вероятно, тетрадь хранилась в тайнике у фельдшеров» [Вла-
димирцев, 2009: 23–24]. «Если верить свидетельству П. К. Мартьянова, 
первые главы "Записок из Мертвого Дома" Достоевский начал писать 
в госпитале и хранил рукопись у старшего фельдшера Омского военного 
госпиталя28 <…>. По архивным разысканиям М. М. Громыко, в годы ка-
торги писателя эту должность занимал Алексей АполлоновичАполлонов29

28 Мартьянов П. К. В переломе века. (Отрывки из старой записной книжки). II. Моряч-
ки // Исторический Вестник. 1895. Т. 62. № 11. С. 452 (ссылка на «Записки…» в данном 
случае явно ошибочная и имелась в виду именно т. н. «Сибирская тетрадь»). Позже, 
с опорой на записки Мартьянова и повторив его ошибку, А. Ф. Палашенков также писал, 
что «первые главы "Записок" хранились долгое время у старшего госпитального фельд
шера, фамилия которого, к сожалению, неизвестна» [Палашенков: 31–32, 34].

29 К указанным ссылкам на записи в метрических книгах омского Воскресенского во-
енного собора за 1852–1853 гг.: ИАОО. Ф. 16. Oп. 2. Д. 163. Л. 12; Д. 165. Л. 2 об. [Вайнерман, 
2014: 124, 369], можно добавить еще следующую: ИАОО. Ф. 16. Oп. 2. Д. 151 (1850). Л. 44 об. 
— 45. Существовало также ошибочное утверждение, что «Сибирская тетрадь» хранилась 
в доме другого госпитального фельдшера А. И. Иванова — см., например, в коммента-
риях академического ПСС Ф. М. Достоевского: «пo рассказам старожилов, Тетрадь хра-
нилась у фельдшера омского военного госпиталя А. И. Иванова» [Власова: 310], с отсыл-
кой к статье Георгия Вяткина «Достоевский в омской каторге» [Вяткин: 179]. Указано: 
[Вайнерман, 2014: 124]; во втором академическом ПСС исправлено: «Высказаны предпо-
ложения, что этим лицом мог быть или служивший в 1850-х гг. в указанной должности 
А. А. Аполлонов, или фельдшер Н. Е. Гладышев» [Якубович: 328].
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[Громыко: 34]» [Калинин, 2021: 116]. Подготавливая к публикации «Сибир-
скую тетрадь» во втором академическом ПСС Ф. М. Достоевского, И. Д. Яку-
бович и Т. С. Соколова также согласились, что «скорее всего, разрозненные 
листки с записями Достоевского хранились в тайнике у фельдшеров», но 
«идентифицировать с бесспорной определенностью, кто именно из служа-
щих госпиталя хранил у себя недозволенные записи политического аре-
станта, вряд ли представится возможность» [Соколова: 448], [Якубо- 
вич: 328–329].

* * *
Комендантом Омской крепости при петрашевцах (последним ее комен-

дантом — после его смерти в 1864 г. крепость была ликвидирована) был 
полковник Алексей Федорович де Граве (1793–1864). Он, как и его жена Анна 
Андреевна, принимали посильное участие в облегчении участи петрашев-
цев30. Не называя имен, с благодарностью, как «человек очень порядочный» 
упомянут комендант в «Записках из Мертвого Дома» и в уже цитировав-
шемся письме к М. М. Достоевскому. А. Г. Достоевская, собирая после 
смерти мужа все, что было связано с памятью о нем, отыскала фотографию 
А. Ф. де Граве и сохранила ее в альбоме.

Уже после помилования в июле 1859 г., по пути из Семипалатинска в Тверь, 
Достоевский заехал на несколько дней в Омск, где навестил и коменданта 
де Граве31, поблагодарив его за поддержку в годы каторги. Считается, что 
они встречались в комендантском доме в крепости. Это был непродолжи-
тельный визит вежливости, который мог продлиться несколько часов.

С 1983 г. в этом доме, на улице, носящей имя писателя, расположен Омский 
государственный литературный музей имени Ф. М. Достоевского. Экспозиция 
музея небольшая. В 1971 г. на фасаде был установлен барельеф писателя.

30 О них: [Черевин], [Мартьянов: 251–252], [Токаржевский, 1936: 506], [Громыко: 42–44], 
[Вайнерман, 2014: 134–141, 144–147], [Якубович: 408].

31 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1985. Т. 28. Кн. 1. С. 361.
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Илл. 25. Комендант Омской крепости А. Ф. де Граве.  
Фотография. Конец 1850-х — начало 1860-х

Fig. 25. Commandant of the Omsk fortress A. F. de Grave.  
Photo. Late 1850s — early 1860s
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Илл. 26–27. «Комендантский дом» в Омской крепости  

(вид до (2021) и после последней реставрации)
Fig. 26–27. “The Commandant’s House” of the Omsk fortress  

(view until (2021) and after the last restoration)
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Век XXI.  
Прогулка по Омску Достоевского:  

точки на маршруте
Представьте, что вы сегодня приехали в Омск и хотите пройти по местам 

Достоевского. Пойдем по ним в том же порядке, обозначив точки на этом 
гипотетическом едином маршруте, кратко охарактеризовав их современное 
состояние и указав на проблемные места.

• Тарские ворота
Тарские ворота крепости были снесены в 1959 г. В середине 1980-х гг. 

в Омске был объявлен конкурс на создание памятника Достоевскому на 
месте снесенных ворот в увязке с их образом. Конкурс состоялся, но не был 
реализован. Позже, в 1991 г., ворота восстановили в их историческом виде. 
На Тарских воротах установлена мемориальная доска в честь Федора Алек-
сеевича Головнина — сподвижника Петра I, успешного дипломата и воена-
чальника, однако упоминания о том, что через эти ворота в крепость въехал 
Ф. М. Достоевский, на них нет.

Илл. 28. Исторический центр Омска 
Fig. 28. Historical center of Omsk
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• Острожная кордегардия
Острожную кордегардию снесли в 1914 г., сейчас это место во дворе мед

училища никак не обозначено.
• Инженерная мастерская
Здание инженерной мастерской сохранилось. Более того, это экспозици-

онные площади, но там керамогранит, армстронг, пластиковые окна. Есть 
попытки создать экспозицию в память не столько о Достоевском, сколько 
о каторге вообще. Прямого упоминания о роли этого здания в жизни Дос
тоевского и попыток создать мемориальную экспозицию нет.

• Острог
Острог был ликвидирован как учреждение еще в бытность крепости, до 

1864 г. Постройки были снесены вскоре после упразднения в 1864 г. крепо-
сти, вскоре после этого, в 1870-е гг., был произведен обмен территориями 
между Военным министерством и городом (хотя сам военный городок 
в крепости сохранялся до 2000 г.), по которому территория бывших бастио
нов отошла городу. Часть территории попала на усадьбу мужской гимназии, 
часть на Базарную площадь.

Илл. 29. Тарские ворота в Омске 
(вид в нач. XX в. и после реконструкции) 

Fig. 29. Tara Gate in Omsk  
(view of the early 20th century and after reconstruction)
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Место острога было поставлено на охрану в 1980 г. как достопримеча-
тельное место — тогда еще без точной привязки границ. В 2015 г. при ре-
монте водопровода случайно был обнаружен фундамент более старой 
(XVIII в.) левой казармы (№ 119 в плане, «особое отделение»), что позволи-
ло уточнить привязку острога. В июле 2016 г. в ходе проведения земляных 
работ за зданием омского драматического театра был выявлен фрагмент 
торцевой стороны фундамента казармы, на котором установлена памятная 
доска.

В рамках проекта благоустройства тогда же был реконструирован фраг-
мент стилизованного частокола и установлен информационный знак. 
Правда, частокол привязан не к историческим границам участка, а к со-
временному благоустройству.

Здесь же стоит один из омских памятников Ф. М. Достоевскому «Крест 
несущий» (2000; автор А. Капралов). Еще один памятный знак этого же 
автора был установлен в 2021 г. вблизи острога.

Илл. 30. План (1879) обмена территорией 
между городом Омском и Военным министерством

Fig. 30. Plan (1879) for the exchange of territory  
between of the City of Omsk and the War Ministry
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Илл. 31. Фрагмент фундамента омского острога с памятной доской на нем
Fig. 31. Fragment of the foundation of the Omsk prison (ostrog) 

with a commemorative plaque on it

Илл. 32. Информационный стенд на месте бывшего омского острога
Fig. 32. Information stand at the site of the former Omsk prison (ostrog)
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Ведущая роль в выявлении и первоначальных раскопках фундамента 
Омского острога принадлежит Омскому отделению Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и культуры (ВООПИК). Позже, летом 
2021 г., в преддверии юбилея писателя, работы по археологической развед-
ке возобновились. Заказчиком выступил БУК «МВК "Моя история"» по 
поручению регионального Минкульта, руководил работами научный со-
трудник Института археологии и этнографии сибирского отделения РАН, 
доцент ОмГУ им. Ф. М. Достоевского М. Корученко. Участок, на котором 
19–23 июля 2021 г. велись работы, — это примерно 10–15% острога, его се-
веро-западная четверть. Был откопан угол стены казармы, точная длина 
здания составила чуть более 20 м (что соответствует чертежу реконструкции 
острога от 1847 г.)32. Именно в раскопанной казарме проходили описанные 
в «Записках…» театральные представления. Символично, что в современном 
Омске рядом с местом бывшего острога находится здание драматического 
театра (ул. Ленина, 8а).

32 Подробнее об этом в публ.: Динегина С. Долгая история исторического места // 
Коммерческие вести. Омск, 2021. 29 июля [Электронный ресурс]. URL: https://kvnews.ru/
gazeta/2021/iyul/28/dolgaya-istoriya-istoricheskogo-mesta?ysclid=lthfr1cmg1825124359 (10.12.2023). 
Вариант подробной математической реконструкции острога времен Достоевского по 
методу аппроксимации предложен в работе: [Огородникова: 105–109, 113–115].

Илл. 33. Памятник Ф. М. Достоевскому в Омске «Крест несущий» 
(скульптор А. Капралов, 2000)

Fig. 33. Monument to F. M. Dostoevsky in Omsk “The Bearing Cross” 
(sculptor A. Kapralov, 2000)
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Подлинные остатки острога продолжают жить своей жизнью. В 2017 г. 
для подтверждения подлинности обнаруженного фундамента казармы по 
плану острога были проведены поиски соседнего строения-кухни: фунда-
мент кухни был обнаружен в соответствии с планом (с небольшой объяс-
нимой погрешностью), частично вскрыт и законсервирован, тогда же на-
чалось осмысление дальнейшей музеефикации находок. Задача оказалась 
концептуально сложной, поскольку ее решение зависит от мировоззренче-
ского подхода. Технически для сохранности фундаментов необходима за-
щита от атмосферы. Но можно ли только по фундаментам составить пред-
ставление о жизни в остроге? Тогда родилось предложение: частично ре-
конструировать фрагменты выявленных построек острога в рамках 
современной градостроительной ситуации — в историческом виде, в на-
туральную величину, на подлинных фундаментах (чтобы фундамент было 
видно, сделать понижение его на отметку XVIII в.), поставить сруб, воссоз-
дать фрагмент частокола, обстановку острога (поставить нары, сделать 
манекены) и разместить там экспозицию. Но эта идея не нашла широкой 
поддержки и не была реализована.

23.Но

 
Илл. 34. Памятник Ф. М. Достоевскому в Омске  

(скульптор А. Капралов, 2021)
Fig. 34. Monument to F. M. Dostoevsky in Omsk  

(sculptor A. Kapralov, 2021)
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* * *
На территории острога арестанты находились в основном в нерабочее 

время (когда спали, при оставлении для работ при остроге, во время вы-
ходных и праздников). В остальное время их водили за его пределы на раз-
личные работы.

• Дом генерал-инженера
Как уже говорилось, некоторое время Достоевского водили на работы 

в дом генерал-инженера. В то время здание было стилизовано под класси-
цизм, позже неоднократно изменялось и сейчас выглядит не так, как при 
писателе. Свой нынешний вид оно приобрело в начале XX в., но это тот же 
самый дом. Известна его историческая планировка, и с большой вероятно-
стью можно предполагать, в какой комнате работал Достоевский. Казалось 
бы, что может быть лучше, чем воссоздать там обстановку того времени! 
Однако если на соседнем комендантском доме установлен барельеф писа-
теля, то здесь, в месте, где он работал, нет даже упоминания о нем.

 

Илл. 35. Макет предлагаемой ВООПИК концепции  
реконструкции фрагмента омского острога 

Fig. 35. The layout of the concept of reconstruction  
of a fragment of the Omsk prison (ostrog) 

by the All-Russian Society for the Protection of Historical and Cultural Monuments
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• Здание военно-окружного суда
Памятник истории и культуры. Cпроектировано в первой пол. XIX в. 

в стиле классицизма, со строгими и лаконичными формами. Здание сохра-
нилось (ул. Спартаковская, 9; исторически улица носила имя русского ге-
нерала Григория Ивановича Глазенапа), сейчас здесь находится один из 
учебных корпусов Омского государственного медицинского университета. 
К юбилею писателя в 2019–2021 гг. была проведена масштабная реконструк-
ция здания33.

• Тобольские ворота
Каторжан часто водили на работы на берег Иртыша: на разборку старых 

барж, в те же «алебастровые сараи». Из крепости на берег реки ведут за-
падные кирпичные Тобольские ворота (1791, проект военного инженера 
Я. Шестинского).

33 Подробнее о здании и проведенной реконструкции: Пантелеев А. В Омске восста-
новили здание Военного суда, которое штукатурил Достоевский // ОмскРегион. 2021. 
28 января [Электронный ресурс]. URL: http://mskregion.info/news/89762-v_omske_vosstanovili_
zdanie_voennogo_suda_kotoroe_/?ysclid=lu9lup7pse401279561 (10.12.2023).

 
Илл. 36. Здание военно-окружного суда 
(вид до последней реставрации 2021 г.)

Fig. 36. The building of the Military District Court 
(the view until the last restoration in 2021)
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Илл. 37–38. Тобольские ворота — до (1965) и после реконструкции
Fig. 37–38. Tobolsk Gate — before (1965) and after reconstruction
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Это единственные сохранившиеся подлинные ворота крепости и самые 
древние из четырех. Конструктивно они также наиболее архаичны. Па-
мятник градостроительства и архитектуры федерального значения. Они 
неоднократно перестраивались и даже надстраивались (втор. пол. XIX в.), 
приобретая в разные исторические периоды различный облик и меняя 
стилистическую принадлежность: от «петровского барокко» до классициз-
ма (подробнее: [Гуменюк]). В 1965 г. (первое фото) ворота выделили из тер-
ритории воинской части, где они использовались как склад, и снесли позд-
ние пристройки. В XX–XXI вв. дважды реконструировались: в 1966 г., 
к 250-летию Омска, в классическом виде сер. XIX — нач. XX в., возможно, 
близком к тому, какими их видел Достоевский, и в 2009 г., когда приобрели 
гипотетический барочный облик нач. XVIII в.

На воротах еще в советское время, к 75-й годовщине со дня смерти пи-
сателя, была установлена мемориальная доска о том, что Достоевского через 
них водили на работы. Но это единственное событие, которое связывает 
Достоевского с воротами. Насколько оно значимо?

Илл. 39. Мемориальная доска Ф. М. Достоевскому на Тобольских воротах
Fig. 39. Memorial plaque to F. M. Dostoevsky at the Tobolsk Gate
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• Алебастровые сараи
На месте бывших «алебастровых сараев» сейчас находится пляж. Непо-

далеку от них нами были установлены информационный стенд (на сегодня 
уничтожен вандалами) и «скамья Раскольникова» — здесь, согласно сюжету 
романа «Преступление и Наказание», герой мог бы встречаться с Соней 
(Эпилог):

«День опять былъ ясный и теплый. Раннимъ утромъ, часовъ въ шесть, онъ 
отправился на работу, на берегъ рѣки, гдѣ въ сараѣ устроена была обжигатель-
ная печь для алебастра, и гдѣ толкли его. Отправилось туда всего три работ-
ника. Одинъ изъ арестантовъ взялъ конвойнаго и пошелъ съ нимъ въ крѣпость 
за какимъ-то инструментомъ; другой сталъ изготовлять дрова и накладывать 
въ печь. Раскольниковъ вышелъ изъ сарая на самый берегъ, сѣлъ на складен-
ныя у сарая бревна и сталъ глядѣть на широкую и пустынную рѣку. Съ высо-
каго берега открывалась широкая окрестность. Съ дальняго другаго берега 
чуть слышно доносилась пѣсня. Тамъ, въ облитой солнцемъ необозримой 
степи, чуть примѣтными точками, чернѣлись кочевыя юрты. Тамъ была сво-
бода, и жили другіе люди, совсѣмъ не похожіе на здѣшнихъ, тамъ какъ бы само 
время остановилось <…>. Раскольниковъ сидѣлъ, смотрѣлъ неподвижно, не 
отрываясь; мысль его переходила въ грезы, въ созерцаніе; онъ ни о чемъ не 
думалъ, но какая-то тоска волновала его и мучила. Вдругъ подлѣ него очути-
лась Соня. Она подошла едва слышно и сѣла съ нимъ рядомъ» (т. 7: 526).

Илл. 40. Берег Иртыша. «Скамья Раскольникова»
Fig. 40. The bank of the Irtysh River. The so-called “Raskolnikovs Bench”
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В «Записках из Мертвого Дома» Достоевский, упоминая о работе «на 
алебастре», «с особым чувством пишет об "открытом, привольном" береге 
Иртыша, месте, где "можно было забыться", став спиной к крепости и всма-
триваясь в киргизский берег, где можно было разглядеть "какую-нибудь 
бедную, обкуренную юрту"» [Летопись: 193]. Работавший «на алебастре» 
с Достоевским Шимон Тока(р)жевский схоже описывал впечатление от 
этого места, где

«во все времена года, и воздух чистый и тишина пустынная, которая, после 
беспрерывной сутолоки и криков, испытываемых в тюрьме, благотворно 
отражалась на наших нервах. На противоположном берегу Иртыша, на про-
странстве двух тысяч верст, пролегает унылая степь, разнообразие которой 
придают только многочисленные кибитки и юрты кочующих по ней киргизов. 
Каким же роскошным простором она представлялась нашим глазам, после 
тесного и душного заключения: зимою — ослепительной белизной простора, 
а летом — залитая солнечными лучами» [Токаржевский, 1936: 499].

• Воскресенский собор
В 1927 г. храм был закрыт, в 1958 г. во время строительства дома по 

ул. Спартаковской снесен, в 2010 г. начаты работы по его возрождению34.

34 Об истории храма: [Лебедева, 2009a], [Метрические книги: 27].

Илл. 41. Фундамент старого Воскресенского собора в Омске (2012) 
Fig. 41. The foundation of the old Resurrection Cathedral in Omsk (2012)
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Воскресенский собор восстановлен в 2016 г., но его планировка изменена: 
притвор имеет другие размеры и конфигурацию, поэтому пространство 
Достоевского показать в нем невозможно.

В интерьере находится разбитая памятная доска с текстом «На этом 
месте молился Ф. М. Достоевский в 1850–54 гг.», изначально установленная 
на раскопанном фундаменте собора, уничтоженном при его реконструкции.

Изначально на фундаменте Воскресенского собора было установлено еще 
несколько памятных досок, в т. ч. и о двух его протоиереях, служивших 
в храме во времена Достоевского.

Илл. 42. Воскресенский собор в Омске после реконструкции (2024) 
Fig. 42. The Resurrection Cathedral in Omsk after the reconstruction (2024)
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Илл. 43–44. Памятная доска на раскопанном фундаменте  
и внутри реконструированного Воскресенского собора
Fig. 43–44. Memorial plaque on the excavated foundation 

and inside the reconstructed Resurrection Cathedral 
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• Дома соборного протопопа и военно-окружного суда
Дом соборного протопопа никак не отмечен в связи с Достоевским, как 

и соседний дом военно-окружного суда.
• Аллея Достоевского
Эти дома стоят на одной из главных улиц крепости (соврем. Спар

таковская), которая еще в 1990-е гг. стала пешеходной и была задумана 
как «Аллея Достоевского». Она идет от Тарских ворот до бывшей главной 
площади крепости и заканчивается еще одним памятником Достоевскому 
(скульптор С. А. Голованцев, 200135).

По изначальному замыслу аллея должна была иметь 4 засечки, соот-
ветствующие четырем годам каторги. В засечках предполагалось разместить 
скульптурные группы с персонажами Достоевского, а в мостовой обо-
значить годы каторги (см. Илл. 47–48, авторский эскиз академика архи-
тектуры А. М. Каримова).29. Но из всей концепции были реализованы толь-
ко «засечки», которых почему-то осталось только три, и они превратились 
в места для скамеек. Годы каторги, изначально обозначенные нами в ходе 
выполнения общественного проекта краской, в середине 2022 г. были во-
площены в камне.

35 Об истории, предшествующей созданию этого памятника, существует множество 
публикаций в местной прессе: [Белов, 2011].

Илл. 45. Памятная доска о настоятелях  
Дмитрии (Пономареве) и Стефане (Знаменском)

Fig. 45. Memorial plaque about abbots Dmitry (Ponomarev) and Stefan (Znamensky)
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Илл. 46. Памятник Ф. М. Достоевскому в Омске (скульптор С. А. Голованцев)
Fig. 46. Monument to F. M. Dostoevsky in Omsk (sculptor S. A. Golovantsev)

 

Илл. 47.  Засечки на Аллее Достоевского в Омске с фигурами его персонажей 
(авторский эскиз академика архитектуры А. М. Каримова)

Fig. 47. Serifs on Dostoevsky Alley in Omsk with figures of his characters 
(author’s sketch by academician of architecture A. M. Karimov)
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Илл. 48–49. Плиты на Аллее Достоевского в Омске с обозначением годов его каторги  
(авторский эскиз академика архитектуры А. М. Каримова и реализация)

Fig. 48–49. Plates on Dostoevsky Alley in Omsk  
with the designation of the years  of his penal servitude (katorga)  

 (author’s sketch by academician of architecture A. M. Karimov and implementation)
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• Госпиталь
В госпитале у входа висит скромная доска о пребывании Достоевского 

с эмалированным портретом. Но этим память о писателе и ограничивается.

2930

• Дом фельдшера
Дом фельдшера снесен в 2020 г. при строительстве ковидного корпуса.
• Зимние и летние палаты
В ноябре 2020 г. консультативный совет, рассмотрев заявку на включение 

зданий военного госпиталя в список вновь выявленных объектов культур-
ного наследия с дальнейшим внесением в реестр таких объектов и поста-
новкой на госохрану, принял решение: включить в список выявленных 
объектов два здания — зимние палаты и лабораторию с аптекой; в отноше-
нии же летних палат, видимо, в связи с их аварийным состоянием, решение 
было отрицательное.

Зимние палаты не используются. Они не заброшены, но стоят на консер-
вации. Летние палаты заброшены, находятся в аварийном состоянии и не 
имеют статуса памятника. Судьба их не определена. Военные согласны отдать 
их вместе с прилегающей территорией, но область на сегодня не приняла 
их36. Состояние здания постоянно ухудшается, и мы не имеем возможности 
выполнить консервацию. Хотя именно в летних палатах сохранилась ат-
мосфера XIX в., и там можно было бы организовать экспозицию о пребы-
вании Достоевского в Омске.

36 Подробнее об этом в публикации: Динегина С. Долгая история исторического места.

 
Илл. 50. Мемориальная доска Ф. М. Достоевскому. Зимние арестантские палаты. Омск

Fig. 50. Memorial plaque to F. M. Dostoevsky. Winter prison wards. Omsk
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Илл. 51–52. Летние арестантские палаты Омского военного госпиталя  

(современное состояние)
Fig. 51–52. Summer prison wards of Omsk military hospital (current state) 
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При обследовании палат на фасаде здания обнаружен автограф «Родіонъ». 
Кто знает, может, он принадлежит читателю романа Достоевского?

Илл. 53–54. Летние арестантские палаты Омского военного госпиталя 
(вид с улицы и надпись «Родіонъ»)  

Fig. 53–54. Summer prison wards of Omsk military hospital  
(view from the street and the inscription “Rodion”) 
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• Комендантский дом
Единственным благополучным объектом, связанным с Достоевским, 

является «Комендантский дом». Он хорошо отреставрирован. К нему пока 
что и сводится вся разнообразная жизнь писателя в Омске, которая могла 
бы пролить новый свет на понимание его творчества. Хотя и у этого дома 
есть проблемы: сейчас он оказался во дворе строящейся гостиницы, а ули-
ца Достоевского, на которой он стоит, упирается в мусорную площадку.

Илл. 55. Бывший «Комендантский дом» —  
Литературный музей им. Ф. М. Достоевского в Омске (2022)

Fig. 55. The former “Commandant’s House” — 
F. M. Dostoevsky Literary Museum in Omsk (2022)
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* * *
Подводя итоги, можно сказать, что если с выявлением мест, связанных 

с пребыванием в Омске Ф. М. Достоевского, и с изучением сибирского пе-
риода биографии писателя ситуация обстоит достаточно благополучно: 
множество научных исследований по теме уже написано и постоянно со
здаются всё новые, в т. ч. с привлечением новых документальных и архивных 
источников37, то вопрос с музеефикацией выявленных объектов и мест, их 
сохранением и реставрацией, приданием им охранного статуса достопри-
мечательного места38 остается одним из наиболее сложных и требует на 
сегодня привлечения внимания общественности, профессионального со-
общества, и тех, от кого напрямую зависит принятие решений, — муници-
пальных и областных властей. Фактор времени для объектов, связанных со 
временем пребывания писателя в Омске, часто имеет критическое значе-
ние — при ненадлежащем уходе, отсутствии охранного статуса, вовремя 
сделанной профессиональной консервации и реставрации может возникнуть 
угроза полной утраты пока еще существующих памятных мест.

В полном согласии с нашими тревогами, изложенными во второй части 
статьи, В. С. Вайнерман, описывал в 2014 г. здание Омской инженерной 
канцелярии, обозначая точки на гипотетическом маршруте «Омска Дос
тоевского»: «Это здание по праву может и должно быть памятником исто-
рии. Однако на сегодняшний день (лето 2014 года) на нём нет даже мемо-
риальной доски. Если бы она появилась, возникло [бы] не виртуальное, 
а вполне реальное пространство Достоевского: Тарские ворота, через 
которые осуждённого петрашевца ввезли в Омск; место, где находились 
кордегардия при каторжном остроге (в ней будущего автора "Записок из 
Мёртвого Дома" перековали — сняли дорожные "мелкозвоны" и надели 

37 Обзор литературы по теме: [Сафронова, 2020a, 2020b: 406–442], [Калинин, 2021], 
[Тихомиров, 2022].

38 Основной целью установления требований к осуществлению деятельности и градо-
строительным регламентам в границах территории достопримечательного места явля-
ется сохранение и восстановление (регенерация) его исторической градостроительной 
и природной среды, обеспечение физической сохранности его ценностной структуры 
(предмета охраны) и ее максимальной репрезентации; обеспечение эффективного функ-
ционирования территории достопримечательного места в современных условиях. Со-
гласно ст. 93 Земельного кодекса РФ (от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ) территории досто-
примечательных мест относятся к землям историко-культурного назначения, которые 
используются строго в соответствии с их целевым назначением. Изменение целевого 
назначения земель историко-культурного назначения и не соответствующая их целевому 
назначению деятельность не допускаются. На отдельных землях историко-культурного 
назначения, в том числе землях объектов культурного наследия, подлежащих исследова-
нию и консервации, может быть запрещена любая хозяйственная деятельность (Цели 
и задачи установления требований к осуществлению деятельности и градостроительным 
регламентам в границах территории достопримечательного места // Судебные и норма-
тивные акты РФ [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/law/pismo-minkultury-rossii-
ot-28022017-n-49-011-39-nm/prilozhenie/ii/4/ (10.12.2023)).
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"форменные" кандалы для повседневной носки), сам острог (пересечение 
улиц Красина и Некрасова). Дом комендантов и генералитетский дом, 
в котором находилась инженерная канцелярия. А неподалёку — бывшее 
здание военно-окружного суда, его, по воспоминаниям старожилов, шту-
катурил Достоевский: Тобольские ворота Омской крепости — через них 
Достоевский ходил на работы. Набережная Иртыша, где располагались 
специальные помещения, в них он вместе с другими арестантами толок 
алебастр. Здание госпиталя на улице Скорбященской (в настоящее время 
улица Гусарова). Тут в арестантских палатах заполнялись страницы буду-
щей "Сибирской тетради" (выделено нами. — И. К., Т. П.)» [Вайнерман, 2014: 
68–69].

С тех пор прошло еще десять лет. Время для архитектурных сооруже-
ний — фактор отрицательный. Если не производить профессиональную 
консервацию, реставрацию пока еще существующих зданий, не проводить 
работы по выявлению и включению в перечень памятников культуры всех 
мест, связанных с пребыванием Достоевского в Омске, то можно их поте-
рять. Часть таких значимых локусов — уже утрачена, часть — не включена 
в перечень и находится в плачевном состоянии под угрозой утраты в бли-
жайшем будущем. Между тем есть все основания для того, чтобы в городе 
появился единый мемориально-литературный маршрут «Омск Достоевско-
го». Как показывают примеры других мест, связанных с пребыванием Дос
тоевского (Москва, Петербург, Даровое, Старая Русса), такие городские 
экскурсии неизменно пользуются популярностью у почитателей творчества 
великого писателя.
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Михайловичу Котельницкому и его супруге Надежде Андреевне, урожденной Румянце-
вой. Это метрическое свидетельство о венчании 4 февраля 1806 г. в Спасо-Преображенской 
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Попов. С привлечением других архивных документов (метрические записи, исповедные 
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При проведении генеалогических разысканий, связанных с родослови-
ем Ф. М. Достоевского, в Центральном государственном архиве Москвы 

(ЦГА Москвы) мною был обнаружен ряд любопытных исторических до-
кументов, до сих пор неизвестных исследователям. Первый из них — ме-
трическое свидетельство о венчании двоюродного дедушки Достоевского 
(старшего брата бабушки) Василия Михайловича Котельницкого, о котором 
так тепло вспоминает в своих мемуарах младший брат писателя Андрей 
Михайлович1. В данном документе содержится ряд сведений, которые еще 
не были включены в научный оборот, несмотря на то что после выхода в свет 
в 1933 г. знаменитого труда М. В. Волоцкого «Хроника рода Достоевского», 
содержащего значительный объем информации о В. М. Котельницком (см.: 
[Волоцкой: 84–87]), позднейшие авторы родословных разведок добавили 
немало новых данных о двоюродном дедушке писателя (см.: [Федоров: 
78–87], [Хроника: 256–261], [Дробышевская, Тихомиров: 30–33]). Приведем 
полный текст указанной актовой записи о венчании, содержащейся в при-
ходской книге московской Спасо-Преображенской церкви близ Арбата за 
1784–1830 гг., под шапкой:

«Вѣдомость имянная учиненная Пречистенскаго Сорока Церкви Преображе-
нiя Господня Что на пескахъ Священникомъ василiемъ Iwановымъ съ причет-
ники, сколько въ приходѣ нашемъ въ 1806мъ году Генваря съ 1го дня обоего пола 
родилось, когда и кѣмъ крещены, и кто при томъ были воспрiемники. Также 
бракомъ сочетались, котораго М<ѣся>ца и Числа кто умре, и когда и гдѣ 
погребены, и кто имянно изъ церковно-служителей исправлялъ какую требу; 
какъ то: молитвованіе, и крещеніе мл<а>денцовъ; вѣнчаніе браковъ, и погребе-
ніе умирающихъ, о томъ Значитъ Ниже сего».

Далее в столбце, означенном «Когда кто имянно и съ кѣмъ бракомъ со-
четалися, и былъ чиненъ обыскъ», читаем:

«Ѳевраля. № 1. Число 4е. Женился Московскаго ИМПЕРАТОРСКАГО Универ-
ситета осмаго класса докторъ Василiй Михайловъ Кательницкiй; понялъ за 
себя отъ Армiи прапорщика Андрея Александрова румянцова дочь его дѣвицу 

1 См., например: «…каждую Пасху мы, трое старших братьев, в заранее назначенный 
дедушкою день обязаны были являться к нему на обед. Родители без боязни отпускали 
нас, зная, что дедушка хорошо досмотрит за нами, и вот, после раннего обеда, часу во 
втором дня, дедушка, забрав нас, отправлялся в балаганы. Праздничные балаганы в то 
время постоянно устраивались "под Новинским" напротив окон дедушкиного дома. 
Обойдя все балаганы и показав нам различных паяцев, клоунов, силачей и прочих бала-
гановых Петрушек и комедиантов, дедушка, усталый, возвращался с нами домой; там нас 
дожидалась уже коляска от родителей, и мы, распростившись с дедушкой, отъезжали 
домой, полные самых разнообразных впечатлений, и долгое время, подражая комедиан-
там, представляли по-своему различные комедии» (Достоевский А. М. Воспоминания / 
вступ. ст., подгот. текста и примеч. С. В. Белова. СПб.: Андреев и сыновья, 1992. С. 46. 
Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения 
Достоевский А. М. и указанием страницы в круглых скобках).
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Надежду Андрееву, оба первымъ бракомъ; о коихъ надлежащiй обыскъ съ по-
руками чиненъ былъ. Таинс<тво> совершалъ означенной церкви священникъ 
василiй ивановъ. При ономъ служили дiаконъ алексей петровъ<,> дьячекъ 
Козма Алексеевъ<,> пономарь Федоръ алексеевъ»2.

Кроме указания точной даты венчания Василия Михайловича и Надеж-
ды Андреевны — 4 февраля 1806 г., из данного документа мы узнаем неиз-
вестную прежде девичью фамилию супруги двоюродного дедушки Досто-
евского, а также ее происхождение — дочь армейского прапорщика Андрея 
Александрова Румянцева. Поскольку супруги Котельницкие часто бывали 
в гостях в доме Достоевских («раз пять в год»), а старшие внучатые племян-
ники Михаил, Федор и Андрей не однажды посещали их квартиру в Малом 
Толстовском переулке, где «главою дома» была Надежда Андреевна (см.: 
Достоевский А. М.: 45–46), уточнить биографические данные об этом лице 
представляется немаловажным.

Особое внимание в приведенной актовой записи привлекла одна мало-
заметная деталь, являющаяся вполне формальной в такого рода документах, 
а именно: сообщение о том, что, предваряя церемонию бракосочетания, 
«надлежащiй обыскъ съ поруками чиненъ былъ». О чем здесь идет речь?

В соответствии с законодательством Российской империи церковному 
венчанию обязательно предшествовало составление причтом храма, в ко-
тором совершалось бракосочетание, специального документа, который 
именовался «брачным обыском». Брачный обыск представлял собою пись-
менный акт, содержащий определенные сведения о людях, собиравшихся 
венчаться. Запись в метрической книге, кроме констатации осуществлен-
ного таинства венчания, фактически являлась итогом своеобразного ис-
следования (обыска), проведенного церковным причтом и устанавливаю-
щего отсутствие препятствий к совершению брака, а именно что молодо-
жены достигли необходимого по закону брачного возраста, не являются 
близкими родственниками, не состоят в другом браке (то есть не покуша-
ются на двоеженство или двоемужество) и т. п. Эти данные подтверждались 
поручителями со стороны жениха и невесты, которые ставили в брачном 
обыске свои подписи и несли за достоверность сообщенных сведений уго-
ловную ответственность. Форма брачного обыска была установлена зако-
нодательно3. Обыски заносились в специальные прошнурованные обыскные 
книги, которые велись при храмах и хранились в церковных ризницах. 
В отличие от метрических книг и исповедных ведомостей, второй экземпляр 

2 ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 1425. Л. 108 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/2125/2125-1/2125-1-1425/ (12.01.2024).

3 См.: Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое: 1649–1825 гг.: 
в 45 т. СПб., 1830. Т. 20. С. 196–198 (№ 14356, от 5 августа 1775 г.).
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которых отсылался в консисторию, обыскные книги существовали в един-
ственном экземпляре.

До сих пор в исследованиях по родословию Достоевских был обнародо-
ван единственный текст брачного обыска, составленный 6 февраля 1857 г. 
причтом Одигитриевской церкви в Кузнецке при венчании самого писате-
ля с Марией Дмитриевной Исаевой (см.: [Тихомиров: 144–145]). Ни для 
одного из родственников Достоевского как по восходящей, так и по нисхо-
дящей ветви документ такого типа не был известен.

Мне посчастливилось: в том же фонде № 2125 Центрального государ-
ственного архива города Москвы, где хранятся церковные документы Пре-
чистенского сорока столицы, я обнаружил брачный обыск, составленный 
при венчании Василия Михайловича Котельницкого с Надеждой Андре-
евной Румянцевой. Он содержится в Книге брачных обысков и записи копий 
брачных документов за 1803–1833 гг. той же Спасо-Преображенской церкви 
на Песках, близ Арбата. Вот полный текст этого документа:

«1806го года февраля 4го дня по указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
пречистенскаго сорока церкви преображенія Господня что на пескахъ, свя-
щенникъ василій ивановъ съ причетники, о желающихъ вступить въ бракъ 
оной церкви прихожанинѣ живущемъ по найму въ домѣ вышеозначенной 
спаской церкви понамаря федора алексеева Московскаго ИМПЕРАТОРСКАГО 
университета 8го класса докторѣ васильи михайловѣ, и о девицѣ<,> остав-
шейся послѣ покойнаго отъ арміи прапорщика {андрея александрова}4<,> 
надеждѣ андрѣевой румянцовой {дочери ево}. Обыскивали: и по троекратной 
публикаціи5 оказалось, и сами они показали 1е, что они православную веру 
исповедуютъ какъ соборная и Апостольская церковь содержитъ<,> 2е, между 
ими родства плотскаго, кровнаго и духовнаго т. е. кумовства<,> сватовства, 
и крестнаго братства по установленію Святыя церкви не имѣется, 3е, со-
стоятъ они въ цѣломъ умѣ<,>а не въ безумствѣ<,> къ бракосочетанію 

4 В фигурные скобки заключен текст, вписанный над строкой.
5 Законодательно было установлено, что каждый желающий вступить в брак «пред-

варительно вѣнчанiя долженствуетъ <…> о своемъ имени, прозванiи и чинѣ или состоянiи, 
тако жъ о имени и прозваньи своей невѣсты, приходскаго своей церкви Священника 
письменно или словесно увѣдомить, а сей, не приступая еще ни къ обрученiю, ни 
къ вѣнчанiю, долженъ въ той же самой церкви чрезъ первые три, одно за другимъ 
слѣдующiе воскресные и прилучающiеся иногда между тѣмъ праздничные дни, при 
окончанiи Литургiи и при всемъ тогдашнемъ народномъ собранiи явственно и вразуми-
тельно извѣщать, что такой и такая лица желаютъ въ законный бракъ вступить, и аще 
изъ ихъ родителей, родственниковъ и свойственниковъ, или же и изъ постороннихъ 
людей знаютъ какое-либо къ супружеству ихъ правильное препятствiе или обстоятель-
ства: то бъ о томъ ему Священнику немедленно, а по меньшей мѣрѣ не пропущая вы-
шеозначенныхъ на сiе извѣщенiе или публикацiю опредѣленныхъ трехъ недѣль, на 
письмѣ или хотя по нуждѣ на словахъ знать дали, ибо инако, не получа въ тѣ три недѣли 
ни отъ кого никакого сему браку противнаго отзыва, оный въ сей же церкви совершенъ 
будетъ» (Полное собрание законов Российской империи. Т. 20. С. 197. Полужирные вы-
деления в цитатах во всех случаях принадлежат автору настоящей статьи).
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между собою согласны; женихъ и невѣста первымъ бракомъ<,> имѣютъ они 
лѣта правильные, и въ томъ сказали самую сущую правду<.> А естли изъ 
объявленнаго показанія окажется что ложно или скрыто<,> за то повинны 
мы суду и наказанію, какъ духовному<,> такъ гражданскому<,> во увереніе 
всего вышеписаннаго какъ самъ женихъ и невеста<,> такъ и знающіе состояніе 
жениха и невесты поручители своеручно подписуются.

Къ сему обыску московскаго императорскаго университета медицыны 
докторъ и адьюнктъ Василій Михайловъ Котельницкой руку приложилъ.

Ксему обыску невеста <л. 19 об.> девица Надежда Андреева румянцова руку 
приложила.

Къ сему обыску по вышеписанномъ женихѣ Московскаго губернскаго правленія 
губернскій секретарь Андрей Гавриловъ сынъ Тихомировъ ручаюсь и руку при-
ложилъ.

Ксему обыску по вышеписанномъ женихѣ подъведомствія Университѣта 
рисовал<ь>ной учитѣль Федоръ ивановъ сынъ Поповъ ручяюсь и руку прило-
жилъ.

Ксему обыску по вышеписанномъ женихе Московской купецъ Федоръ 
Тимофеѣвъ сынъ нечаѣвъ ручаюсь и руку приложилъ.

Къ сему обыску по вышеписанной невѣстѣ наваринскаго Мушкетерскаго 
полку отставной подъполковникъ Евграфъ Ивановъ сынъ Копыловъ руку при-
ложилъ и поручился.

Къ сему обыску по вышеписанной невесте правительствующаго Сената 
оберъ секретарь димитрей Лундышевъ ручаюсь и руку приложилъ.

Ксему обыску по вышеписанной невесте Коллежской Ассесоръ Ипполитъ 
Nовиковъ руку приложилъ»6.

К сведениям о самих новобрачных, по сравнению с метрической записью 
о венчании, данный документ прибавляет мало. Тем не менее отмечу, что 
жених, Василий Михайлович Котельницкий, более известный как ординар-
ный профессор Московского университета, статский советник (в конце 
служебной карьеры, закончившейся в 1835 г., он даже был проректором), 
в 1806 г. еще адъюнкт, имеющий чин VIII класса, то есть коллежский асессор. 
К сведениям о невесте добавлена деталь, отсутствующая в метрической 
записи: отец Надежды Андреевны, прапорщик Андрей Александров (Ру-
мянцев), к моменту бракосочетания дочери уже покойный.

6 ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 3. Д. 220. Л. 19 об. — 20 [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/obyski/2125/2125-3/2125-3-220/ (12.01.2024). Выражаю сердечную благодарность 
за помощь в прочтении этого сложного документа Татьяне Викторовне Панюковой.
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Форма брачного обыска с годами менялась7. Так, в упомянутом выше 
брачном обыске, составленном в 1857 г. при венчании Достоевского, отме-
чено: «Какъ женихъ, такъ и невѣста родителей живыхъ не имѣютъ» (цит. 
по: [Тихомиров: 137]). Это немаловажно, так как по действующему в сере-
дине XIX в. брачному законодательству при венчании требовалось обяза-
тельное письменное согласие родителей новобрачных (существовала ли 
такая норма в начале XIX в., еще необходимо установить). В брачном обыске 
1806 г. такой записи нет. Отцов в живых не было ни у невесты (см. выше), 
ни у жениха: отец Василия Михайловича коллежский регистратор Михаил 
Федорович Котельницкий, прадед Достоевского, скончался 3 декабря 1798 г. 
(см.: [Дробышевская, Тихомиров: 23]).

Живы ли были матери новобрачных, из данного документа, увы, заклю-
чить нельзя. И очень жаль! Мать жениха, прабабка Достоевского, Настасья 
Петровна Котельницкая была еще жива в 1801 г. Тогда ей было 58 лет (см.: 
[Дробышевская, Тихомиров: 28–29]). Через пять лет, в год венчания сына, 
ей должно было бы исполниться 62–63 года. Однако дата ее кончины нам 
пока неизвестна…

Если брачный обыск 1806 г. мало что прибавляет к нашему знанию о но-
вобрачных, то в данных о поручителях, поставивших свои подписи в этом 
документе, о которых умалчивает запись в метрической книге, мы находим 
богатый материал!

И первое, что бросается в глаза: двое из трех поручителей по женихе — 
его близкие родственники. «Московской купецъ Федоръ Тимофѣевъ сынъ 
нечаѣвъ», дедушка Достоевского, приходился Василию Михайловичу Ко-
тельницкому зятем: он — муж младшей сестры жениха, бабушки Достоев-
ского, Варвары Михайловны Нечаевой, урожденной Котельницкой.

И второй поручитель по женихе, «губернскій секретарь Андрей Гавриловъ 
сынъ Тихомировъ», — тоже зять Василия Михайловича, муж другой его 
сестры, Анны Михайловны, урожденной Котельницкой (см.: [Дробышевская, 
Тихомиров: 33–34]).

Оба названных поручителя по женихе, Федор Тимофеевич Нечаев и Ан-
дрей Гаврилович Тихомиров, как следует из приведенных данных, в родстве 
и между собой: женатые на сестрах, они приходятся друг другу свояками.

А что можно сказать о третьем поручителе по женихе, «рисовальномъ 
учитѣлѣ Ѳедорѣ ивановѣ сынѣ Поповѣ»? Отмеченная густота родственных 
связей между поручителями со стороны жениха позволяет высказать пред-
положение, что и он находится в каком-то родстве с Котельницкими, Не-
чаевыми и Тихомировыми. И мы, действительно, находим подтверждение 
этой версии.

7 Установленная в 1765 г. форма брачного обыска была изменена в 1837 г. (см.: Н. Б–в. 
Обыск церковный // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 т. СПб., 1897. 
Т. 21а. С. 643).
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В уже упомянутых выше мемуарах младшего брата писателя Андрей 
Михайлович пишет:

«Заканчивая галерею лиц, родственных и знакомых в доме родителей, я не 
могу не упомянуть о некоторых, которых я знал очень мало или которых 
вовсе не знал, но только слышал о них, а именно: <…> Попов — был в каком-
то свойстве с нашею маменькою. Это был художник, и его карандашу при-
надлежат портреты родителей, писанные им в сентябре 1823 года пастелью. 
Портреты эти всегда висели в доме родителей в гостиной, в золоченых рамках» 
(Достоевский А. М.: 49).

Об этом свойственнике Марии Федоровны Нечаевой-Достоевской нам 
до сих пор ничего не было известно (даже имени), кроме того, что он худож-
ник — автор двух знаменитых портретов, единственных изображений ро-
дителей Достоевского, датируемых временем, когда будущему автору «Бра-
тьев Карамазовых» еще не исполнилось и двух лет.

И о Федоре Ивановиче Попове, который в 1806 г. обнаружен нами в кру-
гу близких старших родственников Достоевского, мы из приведенного выше 
брачного обыска узнаём, что он был «рисовальный учитель», то есть как раз 
художник!

Не он ли?
Дальнейшие родословные разведки подтверждают, что это действитель-

но так. Упомянув художника Попова в своих мемуарах, А. М. Достоевский 
продолжает:

«…помню какую-то Евлампию Николаевну, которая, кажется, была в род-
стве с Поповым и была вхожа в наш дом…» (Достоевский А. М.: 49).

Упоминание Евлампии Николаевны и решает дело, ибо в том же архиве 
мною найден документ, свидетельствующий, что она была не просто в пред-
полагаемом мемуаристом родстве с художником Поповым, автором пор-
третов родителей Достоевского, но — законной супругой «рисовального 
учителя Ѳедора Иванова сына Попова».

Этот позволяющий поставить все точки над i в данном непростом деле 
документ — метрическое свидетельство 1799 г. о венчании Евлампии Ни-
колаевны и Федора Ивановича Поповых. Оно обнаружено в консисторской 
книге Пречистенского сорока за 1799 г., в «Вѣдомости имянной<,> учинен-
ной Пречистенскаго Сорока церкви Святаго Апостола Филиппа, что близь 
Арбатскихъ воротъ, священника Iоанна Сυмеонова съ причетники» и со-
общающей «сколько въ приходѣ ево въ прошломъ 1799мъ году Генваря отъ 
1го дня обоего пола родилось, когда крещены, и кто были воспрiемники; так-
же бракомъ сочетались, котораго мѣсяца и числа; кто умеръ, и коликихъ 
лѣтъ, и гдѣ погребенъ». Вот текст данного документа:
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«Кто когда имянно, и съ кѣмъ бракомъ сочетался; и былъ ли чиненъ 
обыскъ. — въ Генварѣ. № 1. Числа 23. Женился Дѣвятинскаго и Кудринскаго 
училищь рисовальной учитель Ѳедоръ Ивановъ сынъ Поповъ<,> понялъ за себя 
Каргапольскаго Карабинернаго полку отставнова Карнѣта Николая Ефимо-
ва сына Честнова дочь дѣвицу Евлампію Николаеву, кои оба первымъ бракомъ, 
о коихъ надлежащiй обыскъ съ поручителами чиненъ былъ»8.

Таким образом, в свете обнаруженных данных не вызывает сомнения, 
что фигурирующий в приведенных документах Федор Иванович Попов, 
«рисовальный учитель» и муж Евлампии Николаевны Поповой, урожденной 
Честновой (или Чесновой)9, — это тот самый художник Попов, которого 
упоминает в своих мемуарах А. М. Достоевский как автора портретов сво-
их родителей — Марии Федоровны и Михаила Андреевича Достоевских.

Пока, к сожалению, не представляется возможным установить, в каком 
свойстве с Достоевскими и Нечаевыми состоял Ф. И. Попов. Предположи-
тельно, по линии родственников Тихомировых — Анны Михайловны, 
урожденной Котельницкой, родной тетки по матери Марии Федоровны 
Достоевской, и ее мужа — Андрея Гавриловича Тихомирова, о которых мы 
знаем крайне мало. Но все-таки какие-то биографические сведения о ху-
дожнике Федоре Ивановиче удалось собрать.

Из приведенных документов следует, что и в 1799, и в 1806 г. Федор Ива-
нович Попов служил учителем рисования в частных народных училищах: 
в Кудринском и Девятинском (скорее всего, оба на Пресне) — в конце XVIII в., 
в Арбатском — в 1806 г. Арбатское частное училище как место службы 
учителя рисования Федора Попова в 1806 г. зарегистрировано в Месяцес-
лове на 1806 г.10 Это несколько противоречит указанию брачного обыска за 
тот же год, где поручитель Ф. И. Попов аттестован как «подъвѣдомствія 
Университѣта рисовальной учитѣль». Но отдадим предпочтение офици-
альному источнику. Здесь в Арбатском училище учитель рисования кол-
лежский регистратор (чин получен в 1809 г.) Федор Попов служил до 1813 г. 
(см.: Месяцеслов; 1813: 378). В 1814 г. его должность уже была вакантна, а сам 
он зарегистрирован в Месяцеслове как учитель рисования в Костромской 
гимназии (см.: Месяцеслов; 1814: 391, 397). Здесь в 1816 г. Ф. И. Попов получил 
следующий чин губернского секретаря (см.: Месяцеслов; 1816: 464), но в 1818 г. 

8 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 120. Л. 116 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.
ru/metric-books/203/203-745/203-745-120/ (12.01.2024).

9 В архивных документах встречаются два варианта (см. далее) воспроизведения этой 
фамилии. Отдать твердое предпочтение одному из них затруднительно.

10 См.: Месяцеслов с росписью чиновных особ, или Общий штат Российской империи 
на лето от Рождества Христова 1806: в 2 ч. СПб., [1806]. Ч. 1. С. 372. Далее ссылки на это 
издание приводятся в тексте статьи с использованием сокращения Месяцеслов и указа-
нием года и страницы в круглых скобках. Благодарю за указание на этот источник Т. В. Па-
нюкову.
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его должность занял уже другой педагог, — и больше в Месяцесловах бли-
жайших лет «рисовальный учитель» Попов не упоминается. Скорее всего, 
после трех или четырех лет учительства в Костроме он возвратился в Москву. 
К сожалению, и в Месяцеслове на 1823 г. (год создания портретов супруже-
ской четы Достоевских) он не зарегистрирован. Здесь сведения о нем об-
рываются.

В 1823 г. Федору Попову должно было быть 50 лет (или около того). Судить 
об этом позволяет исповедная ведомость за 1801 г. московской церкви Рож-
дества Пресвятой Богородицы, что за Смоленскими воротами. Здесь среди 
жильцов в доме регистраторской вдовы Анны Кузнецовой зарегистрирова-
ны: «Отставной карненъ11 Николай Ефимовъ Чесновъ / Жена ево Татiана 
Петрова / Сестра ее Мещанка Екатерина Петрова / Рисовальной учитель 
Феодоръ Ивановъ Поповъ / Жена ево Евлампiя Николаева»12. Первые двое 
в этом перечне — тесть и теща рисовального учителя Попова; третья — 
тетка его жены. В графе «лѣтъ отроду» указано, что Ф. И. Попову — 28 лет, 
жене его — 20.

Данные эти, однако, нельзя абсолютизировать. Не однажды приходилось 
сталкиваться с тем, что в исповедных ведомостях возраст зарегистрирован-
ных лиц приводится «на глазок». Свидетельство этому и тот факт, что 
в прошлогодней исповедной ведомости за 1800 г. возраст Евлампии Нико-
лаевны Поповой зарегистрирован не как 19, а как 18 лет (а возраст ее мужа 
вообще не указан)13. Поэтому мы и говорим применительно к 1823 г. о воз-
расте Федора Ивановича Попова — 50 лет (или около того).

Евлампия Николаевна (Попова) упоминается в переписке родителей Дос- 
тоевского середины 1830-х гг. «Не пригласить ли тебе, друг мой, Евлампию Н., 
к тебе погостить, тебе от скуки хоть было бы с кем слово сказать», — пишет 
мать писателя Мария Федоровна мужу из Дарового в Москву 3 мая 1835 г. 
Она же через три недели просит: «Пригласи к себе на ето время Евлампию Н. 
и попроси чтоб она потрудилась принять от нее [кухарки Василисы] все по 
реестру…». 26 мая Михаил Андреевич отвечает жене из Москвы в Даровое: 
«Касательно Евлампии Николаевны уведомляю тебя, что она сегодня или 
заутра едет с Фомиными в деревню». И вновь, в письме от 30 мая: «Евлампия 
Николаевна уехала с Фомиными, как я уже тебе об этом писал» (цит. по: 
[Нечаева: 90, 100, 101, 105]).

Федор Иванович (Попов) в этой переписке не упоминается. Евлампии 
Николаевне Поповой в середине 1830-х гг. должно было быть около 54–55 лет; 

11 Искаженное написание слова «корнетъ».
12 ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 747. Д. 2024. Л. 14 [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.

ru/ispovedalnye_vedomosti/203-747-2024/ (12.01.2024). Также см.: ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 1. 
Д. 224. Л. 8 об. [Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/2125-1-224/ 
(12.01.2024).

13 См.: ЦГА Москвы. Ф. 2125. Оп. 1. Д. 222. Л. 148 об. [Электронный ресурс]. URL: https://
cgamos.ru/ispovedalnye_vedomosti/2125-1-222/ (12.01.2024).



Кто был автором пастельных портретов родителей Достоевского?… 121

Федору Ивановичу — за 60 (или около того). Можно предположить, что его 
в это время уже не было в живых14. Косвенно об этом, возможно, свидетель-
ствует реплика Аглаи Епанчиной в романе «Идиот», обращенная к князю 
Мышкину:

«И философия ваша точно такая же, как у Евлампии Николавны, — под-
хватила опять Аглая, — такая чиновница, вдова, к нам ходит, вроде прижи-
валки. У ней вся задача в жизни — дешевизна; только чтоб было дешевле 
прожить, только о копейках и говорит…»15.

Комментаторы полагают, что Достоевский упоминает здесь Евлампию Ни-
колаевну, знакомую ему по детским воспоминаниям. Характерно, что она 
запомнилась ему как вдова.

Итак, главный итог наших разысканий — установление, пусть и самых 
первоначальных, сведений об авторе пастельных портретов М. А. и М. Ф. Дос- 
тоевских, предполагаемом свойственнике матери писателя, «рисовальном 
учителе» в ряде частных училищ Москвы и в городской гимназии Костро-
мы Федоре Ивановиче Попове (ок. 1773 г. р.), муже Евлампии Николаевны 
Поповой (урожд. Честновой или Чесновой; ок. 1781/1782 г. р.).

Но попутно мы установили дату венчания двоюродного дедушки Дос- 
тоевского Василия Михайловича Котельницкого; также девичью фамилию 
и происхождение его супруги, дочери прапорщика Надежды Андреевны 
Котельницкой (урожд. Румянцевой). Для генеалогического исследования 
и этого немало…

* * *
К величайшему сожалению, оригиналы портретов родителей Достоев-

ского работы Ф. И. Попова не сохранились. До начала 1890-х гг. они нахо-
дились у старшей из сестер писателя, Варвары Михайловны Карепиной, 
и сгорели во время пожара, который 21 января 1893 г., предварительно убив 

14 В метрической книге Троицкой церкви на Хохловке за 1835 г. под 25 апреля сделана 
запись о смерти титулярного советника Феодора Иванова Попова, 60 лет, служившего 
в Московском государственном архиве (см.: ЦГА Москвы. Ф. 203. Оп. 745. Д. 309. Л. 1164 
[Электронный ресурс]. URL: https://cgamos.ru/metric-books/203/203-745/203-745-309/ 
(12.01.2024)). По исповедным ведомостям названной церкви за 1829–1831 и 1834 гг. уста-
навливается, что женою титулярного советника (в 1829–1831 гг. — коллежского секрета-
ря) Ф. И. Попова была Евлампия Николаева. Нельзя исключить, что это наш Федор 
Иванович Попов, сменивший род деятельности и поступивший в 1820-е гг. на службу 
в Московский архив. В последний год жизни он числится старшим архивариусом (см.: 
Месяцеслов; 1834: 400). Однако произвольное указание возраста супругов Поповых в дан-
ных исповедных ведомостях не позволяет утверждать это с полной определенностью 
и требует дополнительной проверки.

15 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 1973. Т. 8. С. 51.
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семидесятилетнюю хозяйку, устроили в ее московской квартире во 2-м 
Знаменском переулке Сретенской части грабители, чтобы замести следы16.

К счастью, задолго до этих печальных событий младший брат писателя, 
Андрей Михайлович, позаботился и заказал в фотоателье профессиональ-
ную пересъемку с этих портретов. Правда, в исследовательской литературе 
существуют разные мнения, когда это произошло. Так, составители «Лето-
писи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» сообщают, что данное со-
бытие имело место между 17 и 20 октября 1856 г., когда служивший в это 
время в Елисаветграде младший брат писателя находился в Москве про-
ездом в Северную столицу. Аргументируют они свою точку зрения ссылкой 
на письмо Андрея Михайловича к жене Домнике Ивановне от 16–17 октября 
1856 г. (см.: [Летопись: 228]).

16 Подробнее см. газетные публикации за конец января — февраль 1893 г., воспроиз-
веденные в изд.: [Хроника: 570–572].

Илл. 1–2. М. А. и М. Ф. Достоевские, родители писателя.
Фотокопии 1866 г. с пастельных портретов работы Ф. И. Попова (сентябрь 1823 г.).

ГМИРЛИ им. В. И. Даля

Fig. 1–2. M. A. and M. F. Dostoevsky, parents of the writer. 
Photocopies of 1866 from pastel portraits by F. I. Popov (September of 1823).
State Museum of the History of Russian Literature Named After V. I. Dahl
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Однако в указанном письме А. М. Достоевский сообщает жене лишь 
о намерении сделать копии с портретов родителей:

«…Какъ то разговаривая съ сестрою Варинькою, — пишет он, — я попросилъ 
у нея портретовъ своихъ покойныхъ родителей, чтобы показать тебѣ, но 
Варинька рѣшительно отказала, но дала мнѣ совѣтъ, снять съ ея портретовъ 
фотографическіе копіи, что обойдется не дороже какъ по 5 руб. сереб<ромъ> 
за портретъ; такъ какъ у меня всякая копѣйка на счету, то я и выдумалъ 
экономію отъ поѣздки въ П<етер>бургъ, вмѣсто 2го въ 3мъ мѣстѣ употребить 
на этотъ предметъ» (т. е. сэкономить на стоимости билетов и ехать поездом 
не во втором, а в третьем классе)17.

Но намерение это тогда Андрею Михайловичу по какой-то причине не 
удалось осуществить. Сам он в своих мемуарах называет другую дату, со-
общая:

«После смерти родителей портреты эти перешли во владение сестры Варвары 
Михайловны Карепиной и у нее во время пожара, бывшего в ее квартире 

17 ОР РГБ. Ф. 93.III.10.2. Л. 13 об. — 14 (цит. по: [Зусманович, Фокин: 121]).

Илл. 3. Памятная записка рукой М. А. Достоевского (отца писателя),
которая была вделана в раму одного из портретов 1823 г.
(Пояснительная приписка — рукой А. М. Достоевского).

ГМИРЛИ им. В. И. Даля

Fig. 3. A memorial note by M. A. Dostoevsky (father of the writer),
which was inserted into the frame of portraits of 1823.

(Explanatory postscript by A. M. Dostoevsky).
State Museum of the History of Russian Literature Named After V. I. Dahl
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в 80-х годах (неверно: в 1893 г. — Б. Т.)18, сгорели. Но, к счастью, я озаботился 
еще ранее, а именно 21-го июля 1866 года, бывши в Москве, снятием с пор-
третов этих фотографических копий. Так что ныне (1895 г.) копии эти есть 
единственные портреты моих родителей, и я их очень берегу…» (Достоев-
ский А. М.: 49).

Аналогичные сведения зафиксированы в записи, сделанной неизвестной 
рукой на лицевой стороне паспарту этих фотографий:

«Съ пастели работы художника Попова въ сентябрѣ 1823 года (20го Сент<ября>), 
переснято фотографiей 21 Iюля 1866 года по заказу Андр<ея> Михайловича» 
(цит. по: [Зусманович, Фокин: 120]).

После смерти в 1933 г. А. А. Достоевского, младшего сына Андрея Ми-
хайловича, переснимки фотографий с портретов работы Ф. И. Попова 
хранились в Ленинграде у его племянницы М. В. Савостьяновой (внучки 
младшего брата Достоевского) и были переданы ею в 1957 г. в Государствен-
ный литературный музей, где они ныне и находятся19. Их сегодня можно 
видеть в экспозиции Московского дома Достоевского, радикально обнов-
ленной в юбилейном для писателя 2021 г.20
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Аннотация. В статье на основе эпистолярных источников и архивных материалов рас-
смотрена творческая история рассказов из русской истории А. Н. Майкова. Замысел 
произведения развивался в сознании автора во время обсуждения с Ф. М. Достоевским: 
в письмах 1867–1869 гг. поэт размышлял о прошлом и будущем России, сообщал о рабо-
те над переводом «Слова о полку Игореве», необходимости создания учебника «живой 
истории», центральным событием в котором было бы распространение христианства на 
Руси. В переписке с Майковым Достоевский изложил концепцию былины как литера-
турного жанра, способного выразить суть русской истории и «послужить к возрождению 
самосознания Русского человека», обозначил поворотные моменты истории, определив-
шие будущее страны. Майков задумал другой вариант описания прошлого России — цикл 
из десяти-двенадцати исторических рассказов «для детей и народа». План произведения 
он тезисно зафиксировал на листах в 1868 г., а Достоевскому изложил в апрельском пись-
ме за 1869 г. В отдельных рассказах он намеревался раскрыть деяния Александра Невско-
го, митрополитов Петра и Алексия, Дмитрия Донского, Иоанна III, Ивана Грозного, Ер-
мака, св. Сергия Радонежского, Петра I, Екатерины II, Суворова, события 1812 года, 
Крымской войны и освобождение крестьян. Автор планировал рассказать читателю об 
основных событиях русской истории и патриотах России, раскрыть высшее предначер-
тание ее исторического пути, предпосылки формирования русского национального  
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характера, выделить мысль о единстве и целостности всех российских территорий. Для 
воплощения замысла Майков перерабатывал летописные предания, легенды, фольклорные 
источники, работы историков (И. Д. Беляева, К. П. Победоносцева и др.). Он детально про-
думал сюжеты, возвращался к их написанию неоднократно (что подтверждают сохранив-
шиеся планы цикла за 1868 и 1881 гг.), но выпустил из печати только два рассказа в 1869 г. 
(второй рассказ включает в себя четыре сюжета). Поэту не удалось полностью воплотить 
замысел исторических рассказов, а Достоевский не собирался осуществлять замысел со
здания исторических былин, препоручая его Майкову. Но планы литераторов свидетель-
ствуют о том, что они были едины в своем представлении об историческом пути России — 
пути сохранения Христовой истины православия в борьбе за самобытность и независимость. 
Ощущая себя русскими патриотами, они стремились зародить в читателях чувство гордо-
сти за героическое прошлое страны и осознание сопричастности ее великому историче-
скому предназначению.
Ключевые слова: Аполлон Майков, Достоевский, рассказ, творческая история, план, 
замысел, история России, православие, патриотизм
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Abstract. The article examines the creative history of short stories from the Russian history of 
Apollon Maikov on the basis of epistolary sources and archival materials. The idea of the work 
emerged in the author’s mind in a discussion with Fyodor Dostoevsky: in letters of 1867–1869 
they reflected on Russia’s past and future, the work on the translation of the “Tale about Igor’s 
Campaign,” the need to create a textbook living history, the central event of which would be the 
spread of Christianity in Russia. In correspondence with Maikov, Dostoevsky outlined the concept 
of epics as a literary genre capable of expressing the essence of Russian history and “serving to 
revive the self-consciousness of the Russian people” and delineated the turning points of history 
that determined the future of the country. Maikov conceived another version of the description 
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of Russia’s past — a cycle of ten to twelve historical short stories “for children and the people.” 
He recorded the plan of the work point by point in papers dating from 1868, and outlined it to 
Dostoevsky in an April letter for 1869. In separate short stories, he intended to reveal the deeds 
of Alexander Nevsky, Metropolitans Peter and Alexy, Dmitry Donskoy, Ioann III, Ivan  
the Terrible, Ermak, St. Sergius of Radonezh, Peter I, Catherine II, Suvorov, the events of 1812, 
the Crimean War and the liberation of the peasants. The author planned to tell the reader about 
the main events of Russian history and the patriots of Russia, to reveal the supreme destiny of 
its historical path, the prerequisites for the formation of the Russian national character, to highlight 
the idea of unity and integrity of all Russian territories. To realize the idea, Maikov processed 
chronicle legends, epics, folklore sources (for example, anecdotes about Peter I), the works  
of historians (I. D. Belyaev, K. P. Pobedonostsev, etc.). He thought out the plots in detail, worked 
through them repeatedly (which is confirmed by the preserved cycle plans for 1868 and 1881), 
but released from print only two short stories in 1869 (the second story includes four separate 
plots). Neither Dostoevsky nor Maikov succeeded in carrying out their plans for historical works. 
But their plans testify to a common understanding of the historical path of Russia — the path 
of preserving the Orthodox Christian truth in the struggle for identity and independence. 
Conscious of their moral duty to the fatherland, they considered it their duty to convey to readers 
the need to feel Russian and the right to be proud of the history of this great country.
Keywords: Apollon Maikov, Dostoevsky, stories, creative history, plan, idea, history of Russia, 
Orthodoxy, patriotism
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«Главное, голубчикъ вы мой, почему я васъ вспоминаю часто, это вотъ что.
Это трудъ который меня увлекъ до того, что только его сплю и вижу.

Затѣялъ я написать русскую исторiю…»

(А. Н. Майков Ф. М. Достоевскому. После 12 апреля 1869 г.)1

Творчество Аполлона Николаевича Майкова высоко оценивала современ-
ная ему критика2. Обращаться к его наследию, согласно воспоминаниям 

1 ОР РГБ. Ф. 93.II.6.43. Л. 3–5 об. Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его кор-
респондентов [Электронный ресурс]. URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/
otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

Далее переписка А. Н. Майкова и Ф. М. Достоевского цитируется по ЭНИ «Эпистолярное 
наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов». URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/lettersdost.htm. Опубликованная здесь расшифровка писем поэта и писателя сделана  
И. С. Андриановой и Е. Н Вяль в 2010 г. Предыдущие публикации писем Майкова содержат 
ошибочные прочтения, а писем Достоевского — нарушения авторской пунктуации.

2 См., напр.: Белинский В. Г. Стихотворения Аполлона Майкова («Даровита земля 
русская…») // Отечественные записки. 1842. Т. XXI. № 3. Отд. V. «Критика». С. 1‒16 [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://maykov.lit–info.ru/maykov/kritika/belinskij–stihotvoreniya–
majkova.htm (09.10.2023);
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Е. Н. Опочинина, рекомендовал Ф. М. Достоевский: «Читайте Майкова, глуб-
же вчитывайтесь в него… Это истинный поэт, и каждое слово его дорого»3.

В конце XIX — начале XX в. появилось большое количество биографиче-
ских работ о Майкове4. С 1960-х гг. наметилась тенденция глубокого изучения 
его поэтического творчества, состоялись защиты диссертаций5. Важным 
этапом в изучении наследия Майкова стал выход научно подготовленного 
издания его избранных произведений в серии «Библиотека поэта» (1977).

Тем не менее в отечественном литературоведении Майков долгое время 
считался в первую очередь представителем «чистого искусства», стремящим-
ся «противопоставить нараставшим социальным бурям тихую пристань без-
мятежных радостей, рождаемых созерцанием природы и любованием искус-
ством» [Степанов, 1956: 284], воспринимался «поэтом второго ряда» [Прийма: 
43], его общественно-политическая биография (монархические, консерватив-
ные взгляды) выглядела небезупречной [Прийма: 44], а философия — «чуждой 
запросам и волнениям современности» [Степанов, 1966: 259].

В 1970-е гг. с архивом Майкова, хранящимся в Пушкинском Доме, работал 
И. Г. Ямпольский. Изучив эпистолярное наследие поэта, исследователь пришел 
к выводу о необходимости существенного пересмотра представлений о лич-
ности и творчестве поэта: «Знакомство с перепиской поэта начисто разрушает 
довольно распространенное представление о его самоуспокоенности, уверен-
ности в себе и душевной умиротворенности. Если это в какой-то мере и было 
ему свойственно, то во всяком случае не в 1840–1860-е гг. Об этом говорят, 

Белинский В. Г. Очерки Рима Аполлона Майкова // Современник. 1847. Т. I. № 2.  
Отд. III «Критика и библиография». С. 138–141 [Электронный ресурс]. URL: http://dugward.
ru/library/belinsky/belinskiy_ocherki_rima.html (09.10.2023);

Дружинин А. В. Стихотворения Аполлона Майкова. СПб. 1858 // Дружинин А. В. Собр. 
соч. СПб., 1865. Т. 7. С. https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_004984268/ (09.10.2023);

Анненский А. Майков и педагогическое значение его поэзии // Русская школа. 1898. 
№ 2. С. 40–61. № 3. С. 53–66.

3 Воспоминания Е. Н. Опочинина / публ. Е. В. Бронниковой // Встречи с прошлым. 
1990. Вып. 7. С. 59 [Электронный ресурс]. URL: http://dugward.ru/library/maykov/opochinin_
maykov.html (09.10.2023).

4 Быков П. В. А. Н. Майков // А. Н. Майков Полн. собр. соч. (с критико-биографическим 
очерком и портретом автора): в 4 т. СПб.: Изд. тов-ва А. Ф. Маркса, 1914. Т. 1. С. III–XLVII; 
Златковский M. Л. Аполлон Николаевич Майков. Биографический очерк. СПб.: Тип.  
П. П. Сойкина, 1898. 122 с.; Языков Д. Д. Жизнь и труды А. Н. Майкова. Материалы для 
истории его литературной деятельности. М.: Тов-во типо-литографии В. Чичерина, 1898. 
55 с.; Переписка Я. И. Бердникова с A. H. Майковым // Русский архив. 1910. № 4. С. 566–567; 
Фомин А. Г. Новые материалы об A. H. Майкове и И. С. Никитине // Русский библиофил. 
1916. № 7. С. 66–68; Аполлон Николаевич Майков. Его жизнь и сочинения: сб. историко-
литературных статей / сост. В. Покровский. М.: Тип. Г. Лисснера и А. Гешеля, 1904. 180 c.; 
Овсянников Н. А. Н. Майков как историк // Журнал Министерства народного просвеще-
ния. 1898. Ч. 318. Июль — август. С. 331–349; Письма Майкова к Достоевскому за 60-е гг. 
(сообщил Г. Прохоров) // Достоевский Ф. М. Ст. и мат-лы / под ред. А. С. Долинина. Л., М., 
1924. Сб. 2. С. 338–361 и др.

5  См.: [Асоян], [Каминская], [Гавриленко] и др.
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в частности, и весьма критические оценки собственного творчества» [Ям-
польский, 1977a: 72–73].

На рубеже XX–XXI вв. исследователи проявили интерес к Майкову как 
к единомышленнику Достоевского, опубликовав письма поэта к писателю 
за 1867–1878 гг. [Ашимбаева] и описав историю их дружеских и идейных 
отношений [Гачева], [Седельникова, 2006], дневники поэта6, его статьи  
о выставках в Академии художеств 1847–1853 гг. и художественную крити-
ку [Седельникова, 2013]. В 2020 г. Санкт-Петербургской организацией 
«Общество памяти игумении Таисии» при поддержке Издательского со-
вета Русской Православной Церкви были переизданы «Рассказы из русской 
истории (для детей и народа)» Майкова.

Майков занял свое место в русской словесности: современным читателям 
он известен как поэт, сочинявший стихи о природе, литературный критик 
и переводчик «Слова о полку Игореве». Однако читательский и исследова-
тельский интерес к его личности и творческому наследию продолжает 
оставаться невысоким.

Значимой для поэзии, критики, переводов и прозы Майкова является 
тема истории и судьбы России, роли православия в развитии национальной 
идеи. Исследованию этой темы на поэтическом материале посвящена статья 
В. Ю. Троицкого [Троицкий]. Однако литературоведы и историки не при-
давали значения исторической прозе Майкова, в которой он выразил свое 
понимание прошлого России, тесно связанное с его религиозными и обще-
ственно-политическими взглядами и разделяемое Достоевским.

Созданием цикла рассказов из русской истории Майков увлеченно за-
нимался в конце 1860-х гг., перерабатывая «для детей и народа» летописные 
предания, легенды, фольклорные источники, статьи и книги историков. Но 
в «Литературной энциклопедии» 1930-х гг. проза Майкова охарактеризова-
на как «незначительная»7. О цикле нет никакой информации в статьях, 
посвященных жизни и творчеству поэта из «Краткой литературной энци-
клопедии» 1960-х гг., биографических словарей первой половины 1990-х гг., 
современной «Большой Российской энциклопедии»8.

«Рассказы из русской истории» Майкова упоминали в научных статьях 
только достоеведы, цитировавшие его письмо Достоевскому 1869 г. о рабо-
те над созданием цикла9. Но фокус этих исследований был сосредоточен не 
на Майкове, а на Достоевском, который в ответном письме изложил другу 

6  Майков А. Н. Записная книжка (публикация Н. В. Володиной) // Ежегодник Руко-
писного отдела Пушкинского Дома на 2007–2008 гг. СПб., 2010. С. 147–170; Майков А. Н. 
Путевой дневник 1842–1843 гг. Итальянская проза / сост., подгот. текстов, ст. и комм.  
О. В. Седельниковой. СПб.: Пушкинский Дом, 2013. 400 с.

7  «Прозаические его произведения незначительны» [Тимофеев].
8  [Щуров], [Майорова], [Баевский], [Коровин].
9  См., напр.: [Ашимбаева: 138–145], [Седельникова, 2012], [Захарова, 2015, 2018], [Алоэ].
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свою идею исторических произведений, возникших в связи с образом Май-
кова-поэта, и сформулировал жанровые характеристики поэмы и былины10.

По наблюдению современника, поэт видел в отечественной истории 
«выраженiе исконныхъ началъ русской жизни, прежде всего православiя 
и самодержавiя» и эта концепция полнее всего представлена в его проза-
ическом цикле рассказов из русской истории. Именно в них Майков «вы-
ясняетъ новыми фактами значенiе православiя не въ одной уже русской 
исторiи», а в событиях мирового масштаба11.

Майков считал, что писатель, художник, мыслитель не умирает, он «жи-
ветъ въ своихъ произведенiяхъ», а войти «въ самые тайники души писате-
ля» и узнать его можно через изучение творчества12. Знание творческой 
истории текста необходимо для объективной оценки произведения и его 
роли в русской литературе. Об этом писал Н. К. Пиксанов: «…понимание 
результатов процесса без изучения самого процесса для историка заранее 
опорочено: только исследование всей истории явления дает полноту его 
понимания» [Пиксанов: 16].

Как известно, Достоевский сыграл определенную роль в творческой истории 
цикла рассказов. Литераторы принадлежали к одному поколению, остро ощу-
щавшему драматизм эпохи и тревогу за дальнейшую судьбу России. Замысел 
этого произведения вызревал и развивался в сознании Майкова во время об-
суждения с писателем: в письмах 1867–1869 гг. они размышляли о прошлом 
и будущем России, поэт сообщал о работе над переводом «Слова о полку Игореве»13, 
необходимости создания учебника «живой истории», центральным событием 
в котором было бы распространение христианства на Руси14.

С 1840-х гг. Майков являлся собеседником и корреспондентом Достоев-
ского. После вынужденного отъезда писателя в Европу весной 1867 г. оба 
художника в письмах неоднократно признавали свою идейную и духовную 

10  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).

11 Овсянников Н. А. Н. Майков как историк // Журнал Министерства народного про-
свещения. 1898. Ч. 318. Июль — август. С. 345–346 [Электронный ресурс]. URL: https://
runivers.ru/bookreader/book459494/#page/399/mode/1up (09.10.2023).

12  [Майков А. Н. Несколько слов о Ф. М. Достоевском [Речь на собрании Петербург-
ского Славянского общества 14 февраля 1881 г.] // Русь. 1881. 14 марта. № 18. С. 14 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/005664_000048_RuPRLIB12050498?page=1 
(09.10.2023).

13  По мнению специалистов, перевод «Слова о полку Игореве», сделанный Майковым, 
является одним из наиболее удачных. Полностью он был опубликован в 1870 г. с предисло-
вием и примечаниями переводчика (Заря. 1870. № 1. С. 81–146). Отрывок же из него появил-
ся впервые в 1868 г. в № 8 иллюстрированного журнала для женщин «Модный магазин».

14  См. письма А. Н. Майкова от 3 ноября 1867 г., апреля 1868 г., 7–8 марта 1868 г., 12 апреля 
1869 г.; письма Ф. М. Достоевского от 31 декабря 1867 (12 января 1868) г., 18 февраля (1 марта) 
1868 г., 21 марта (2 апреля) 1868 г., 21–22 марта (2–3 апреля) 1868 г., 15 (27) мая 1869 г. Переписка 
Майкова и Достоевского по поводу рассказов из русской истории рассматривается в статье: 
[Седельникова, Головачева, Олейник].
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близость и нехватку личного общения15. Как вспоминал Майков после 
смерти Достоевского, «годы проведенные имъ за границей, с 1867 года по 
1871 включительно, вызвали между нами постоянную переписку, которая 
еще болѣе закрѣпила въ насъ общность идей и взглядовъ, симпатiй и анти
патiй… <…> …мы бесѣдовали съ нимъ по многимъ часамъ въ теченiе 
многихъ лѣтъ, вырабатывали сообща многiя идеи, спорили, судили другъ 
друга, помогали такимъ образомъ одинъ другому уразумѣвать вещи»16.

Именно в конце 1860-х гг., в переписке с Майковым, Достоевский изложил 
концепцию былины («балладъ, пѣсней, маленькихъ поэмъ, романсовъ какъ 
хотите назовите») как литературного жанра, способного выразить само 
существо русской истории и русской идеи, стать «нацiональною книгой и по-
служить къ возрожденiю самосознанiя Русскаго человѣка много»17.

Романист не планировал осуществлять этот замысел, он предлагал его 
Майкову. Но поэт параллельно задумал другой вариант описания прошло-
го России — цикл исторических рассказов. Впервые он упомянул об этой 

15  См., напр., характерное высказывание о стиле общения Достоевского и Майкова  
в недатированном письме поэта осени 1867 г.: «Очень бы желалъ побѣжать побесѣдовать 
съ вами — да вы далеко! И пойти не къ кому. Иногда, видите, не то чтобъ сказать хотѣлось 
что нибудь особенное, а такъ какъ будто музыки послушать, — послушать строю душев-
наго сочувственнаго человѣка. Послушаешь и оживишься и ободришься» (Эпистолярное 
наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/
otMajkov~1867.htm (09.10.2023)).

В письме от 22 ноября 1868 г. находим существенное для характеристики общения 
единомышленников замечание Майкова: «Но что же я дѣлаю? вмѣсто того что бы со-
общать вамъ кой какiя новости, предлагаю вамъ свои разсужденiя! Да что возьмешь! Ужь 
такiе мы люди. Сойдемся, и давай доходить до корней, до результатовъ, до сознательна-
го объясненiя фактовъ. <…> Приходилъ разъ Аверкiевъ, который говорилъ все аксiомами 
своей ковки. Для него нѣтъ сомнѣнiй. Все готово у него, приговоръ всему легко и скоро, 
такъ что, молъ, нечего говорить. Ну — и тоска съ нимъ, потому что онъ нарушаетъ нашу 
бесѣду, которую можно назвать — дружнымъ исканiемъ истины соединенными силами» 
(Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/
majkan/otMajkov22111868.htm (09.10.2023)).

В письме от 15 (27) мая 1869 г. Достоевский, обращаясь к Майкову «единственный другъ 
мой», назвал его «человѣкомъ по сердцу своему»: «Изъ всѣхъ встрѣтившихся, во всѣ 48 лѣтъ, 
въ рядъ ли у меня былъ (не говорю ужъ есть) хоть одинъ такой какъ Вы (я о братѣ покойномъ 
не говорю). Мы съ Вами, хоть и разной общественной жизни, но по сердцу и по сердечнымъ 
встрѣчамъ, по душѣ и дорогимъ убѣжденіямъ — почти однокашники. Даже выводы ума и всей 
прожитой жизни нашей до странности, въ послѣднее время, стали схожи у насъ обоихъ  
и, думаю, что и сердечный жаръ одинъ и тотъ-же» (Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевско-
го… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/kMaykovuAN15–27051869.htm (09.10.2023)).

16  Майков А. Н. Несколько слов о Ф. М. Достоевском [Речь на собрании Петербургско-
го Славянского общества 14 февраля 1881 г.] // Русь. 1881. 14 марта. № 18. С. 14 [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/005664_000048_RuPRLIB12050498?page=1 
(09.10.2023).

17 См. письмо Достоевского к Майкову от 15 (27) мая 1869 г. Писатель впервые коротко 
упомянул о своей идее в письме Майкову от 21–22 марта (2–3 апреля) 1868 г., не называя 
ее и не раскрывая суть замысла. См. подробнее: [Захарова, 2015, 2018].
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идее в письме Достоевскому, написанном после 12 апреля 1869 г.18 В нем 
Майков представил подробное описание замысла, сформулировал концеп-
туальные особенности идеи, принципы отбора событий истории России 
и их художественного осмысления, охарактеризовал содержание отдельных 
рассказов, вбирающих «капитальные эпохи» русской исторической жизни19. 
Поэт указал, что первые четыре рассказа уже написаны, однако в итоге 
опубликованы были только два из них — третий и четвертый. Это рассказ 
«О святых московских митрополитах Петре и Алексии и о славном Мама-
евом побоище» и рассказ «Начало восточного вопроса», который объединил 
четыре отдельных сюжета, определивших особенности исторического пути 
России и аксиологические основы русской культуры: «Взятие турками 
Константинополя», «Москва — Третий Рим», «Царь Иван Васильевич Гроз-
ный. Покорение Казани и Астрахани», «Завоевание Сибири»20.

Для воплощения своего замысла Майков выбрал не предлагавшиеся До-
стоевским стихотворные жанры21, а популярный в XIX в. прозаический 
жанр исторического рассказа. И название — «Рассказы из русской исто-
рии» — не было уникальным: до произведений Майкова российский чита-
тель познакомился с одноименными произведениями И. Кулжинского (СПб., 
1853), В. И. Водовозова (СПб., 1862), И. Д. Беляева (М., 1867).

27 октября (8 ноября) 1869 г. Достоевский прислал отзыв после прочтения 
опубликованных рассказов и выразил опасение:

«Объ разсказахъ Вашихъ изъ Русской Исторiи, хотѣлъ совсѣмъ теперь не 
писать, потому что хотѣлъ написать много, но не удержался и пишу нѣсколько 

18 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023). Письмо не датировано. 1869 г. на автографе 
поставлен рукой А. Г. Достоевской. Период после 12 апреля устанавливается на основе 
информации из письма о похоронах Н. Щербины, умершего 10 апреля и похороненного 
12 апреля 1869 г.

19  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

20  Майков А. Н. О Святых Московских митрополитах Петре и Алексии и о славном 
Мамаевом побоище // Заря. 1869. № 5. С. 1‒19; Майков А. Н. Начало восточного вопроса // 
Заря. 1869. № 8. С. 1‒50. Рассказы неоднократно переиздавались с 1872 по 1917 г. Постоянной 
комиссией по организации народных чтений в виде отдельных книжек для народа (вы-
ручка с которых уходила в пользу балканских славян) и вошли в последнее собрание со-
чинений поэта (Майков А. Н. Полн. собр. соч.: в 4 т. / под ред. П. В. Быкова. Т. 4. СПб.: Из-
дание Т-ва А. Ф. Маркса, 1914. С. 302–343).

21  Не предполагая, что Майков уже описывает исторические картины в прозе, Достоев-
ский воодушевленно писал о бóльших возможностях стихотворной формы, которую могут 
заучивать наизусть в школах, которая пойдет в народ и станет новым словом в поэтической 
карьере автора: «Да вотъ еще: пишите рифмой, а не старымъ русскимъ размѣромъ. Не 
смѣйтесь! Это важно: Теперь рифма — народна, а старый русскій размѣръ — академизмъ. 
Ни одно сочиненіе бѣлыми стихами наизусть не заучивается. Народъ уже не сочиня- 
етъ пѣсенъ прежнимъ размѣромъ, а сочиняетъ въ рифмахъ» (Эпистолярное наследие  
Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.
htm (09.10.2023)).
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строкъ. Я ихъ читалъ, они мнѣ нравятся безусловно, чтò объ этомъ и гово-
рить. Но въ нихъ есть важный чрезвычайный недостатокъ, а именно:  
Вы напишете еще, можетъ быть, разсказа два, да такъ и забросите дѣло. 
Я въ этомъ почти увѣренъ; просто затянете дѣло»22.

23Как писал А. Г. Цейтлин, если замысел произведения у автора «возник 
на заранее подготовленной, разрыхленной почве, он разрабатывается ху-
дожником вдохновенно, со все большим подъемом его творческих сил» 
[Цейтлин, 1968: 197]. Именно так создавались исторические рассказы Май-
кова: он изучал литературу по истории Древней Руси, обсуждал в переписке 
с Достоевским общественно-политическую жизнь России и историю стра-
ны и вдохновенно работал над произведением, признаваясь: «Это трудъ 
который меня увлекъ до того, что только его сплю и вижу»24.

22 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/
letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).

23 ОР РГБ. Ф. 93.II.6.43. Л. 4 об.
24  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).

Илл. 1. Фрагмент письма А. Н. Майкову к Ф. М. Достоевскому 
(после 12 апреля 1869 г.)23

Fig. 1. Fragment of a letter from Apollon Maikov to Fyodor Dostoevsky 
(after April 12, 1869)
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Однако сбылось, как и пророчил Достоевский: столь увлекшая Майкова 
и находившая отклик у его корреспондента идея не получила полного вопло-
щения: из задуманных десяти — двенадцати рассказов25 и написанных четы-
рех были опубликованы только два (второй рассказ представляет собой цикл 
в цикле и включает четыре рассказа). Установить детали авторского замысла, 
эволюцию творческой мысли и причины, по которым цикл Майкова остался 
недовоплощенным, помогает обращение к архивным материалам его фонда.

* * *
Документы, имеющие отношение к работе поэта над циклом исторических 

рассказов, можно условно разделить на три группы: 1) планы, программы цик-
ла26; 2) черновые автографы опубликованных рассказов27; 3) подготовительные 
материалы, наброски неопубликованных рассказов и отдельных сюжетов из 
русской истории28.

Все указанные рукописи хранятся в фонде А. Н. Майкова (ф. 168) в Пушкин-
ском Доме, не датированы и не введены в научный оборот. С архивом Майкова 
работали немногие исследователи, и в первую очередь они обращались к его 
письмам — черновые же автографы художественных произведений поэта в зна-
чительной степени не изучены29. В первую очередь это связано с его неразбор-
чивым, подчас не поддающимся расшифровке почерком, чтение которого ос-
ложнено обильной правкой. Сам Майков, осознавая сложность своего почерка, 
спрашивал Достоевского в апрельском письме 1869 г., излагая программу 
создания исторических рассказов: «Не знаю разбираете ли вы мой griffonage30?»31.

25  В письме к Достоевскому Майков указал, что предполагает написать десять — две-
надцать рассказов и описал сюжеты одиннадцати из них.

26  Майков А. Н. Программа рассказов по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. 
4 л.; Майков А. Н. Программа картин и рассказов по русской истории // РО ИРЛИ.  
Ф. 168. № 16541. 16 л.

27  Майков А. Н. Черновой автограф «О святых московских митрополитах Петре и Алексии 
и о славном Мамаевом побоище» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16548. 8 л.; Майков А. Н. Черновой автограф 
«Взятие турками Константинополя» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16545. 5 л.; Майков А. Н. Черновой 
автограф конца рассказа «Взятие Константинополя» и начало рассказа «Москва 3-й Рим» // 
РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16546. 5 л.; Майков А. Н. Завоевание Сибири // РО ИРЛИ. №16549. 18 л.

28  Майков А. Н. О начале государства в России» // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16551. 5 л.; Майков А. Н. 
О Святом благоверном князе Александре Невском // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16553. 12 л. Майков А. Н. 
К рассказам по русской истории. Ливонская война // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16550. 2 л.; Майков А. Н. 
Рассказ о балтийских славянах // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16552. 35 л.; Майков А. Н. О Владимире 
Святом // РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16554. 36 л.; Майков А. Н. Записи по древнерусской истории // 
РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16556. 14 л.; Майков А. Н. Отрывок статьи  из русской истории // РО ИРЛИ. 
Ф. 169. № 16591. 6 л.; Майков А. Н. Наброски к рассказам  по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 168. 
№ 17857. 6 л.

29  Изучением рукописей некоторых произведений А. Н. Майкова занимался И. Г. Ям-
польский в 1970-е гг. См., напр.: [Ямпольский, 1976a, 1977b, 1979].

30 Griffonage — каракули (фр.).
31 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского [Электронный ресурс]. URL: https://

philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
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Основной материал о зарождении, развитии и воплощении замысла 
цикла рассказов из русской истории представляют два плана-программы.

Название первого документа вписано Майковым карандашом: «Про-
грамма разсказовъ по Русск<ой> Ист<орiи>». Он не датирован ни автором, 
ни архивистами и нуждается хотя бы в приблизительной датировке. На 
четырех листах формата записной книжки Майков тезисно обозначил 
имена исторических лиц или мест и основные сюжеты, с ними связанные, 
которые намеревался раскрыть в отдельных рассказах: деяния Александра 
Невского, митрополитов Петра и Алексия, Дмитрия Донского, Иоанна III 
c царевной Софьей, Ивана Грозного, Ермака, историческая роль Троице-
Сергиевой лавры и св. Сергия Радонежского, Киева как прежней столицы 
русского государства, Петра I, Екатерины II, Суворова. Завершающие рас-
сказы, по первоначальному замыслу Майкова, должны быть посвящены 
событиям 1812 года, Крымской войне и освобождению крестьян.

Эти сюжеты совпадают с указанными в письме Майкова к Достоевскому 
от апреля 1869 г., но в программе отсутствует ряд исторических событий, 
упомянутых в письме: «Владимiръ и принятiе христiанства», «Взятiе Царь-
града Турецкимъ султаномъ Магометомъ II, возникновенiе Третьяго Рима 
(Москва)»), а в письме не обозначен сюжет завоевания Сибири Ермаком.

По используемым Майковым в программе формам будущего времени 
(«надо упомянуть въ текстѣ», «все это можетъ быть содержанiемъ для од-
ного, или, если угодно, для двухъ листовъ изображенiй», «объясненiе покажетъ», 
«разсказать вкратцѣ какъ это случилось»32) и по указанию источников, 
которые будут положены в основу рассказов (соборная летопись, жития ми-
трополита Петра, Сергия Радонежского, анекдоты о Петре I), — можно за-
ключить, что к написанию текстов произведений Майков еще не приступал. 
Так, давая абрис сюжета о Ермаке, он отметил: «Ермакъ и завоеванiе Сибири 
можетъ быть предметомъ особаго листа рисунковъ и особый текстъ по со-
борной лѣтописи»33. А в письме Достоевскому Майков уже сообщал о том, 
что первые «четыре разсказа, особенно 2й, 3й, и 4й написаны поэтически, и безъ 
вранья»34. При этом четвертый (опубликованный второй) рассказ, переросший 
в цикл в цикле под общим названием «Начало восточного вопроса», как раз 
завершался повествованием о завоевании Сибири Ермаком.

Очевидно, что первый план цикла исторической прозы написан ранее, 
чем письмо к другу. По всей вероятности, он составлен даже не в начале 
1869-го, а в 1868 г. До апрельского сообщения Достоевскому о готовности 
к публикации четырех первых рассказов цикла Майков работал над их соз-
данием отнюдь не пару месяцев. Он не писал быстро, а детально обдумывал 

32  Майков А. Н. Программа рассказов по русской истории // РО ИРЛИ. Ф. 186. № 16540. Л. 2.
33  Там же. Л. 2 об.
34 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
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и прорабатывал сюжеты, о чем свидетельствуют многочисленные правки 
в рукописях произведений поэта и наличие разных редакций35.

Историческая проза не стала исключением: она требовала большой пред-
варительной работы по изучению источников, осознания и проработки 
сюжетных доминант, о чем Майков сообщал Достоевскому в уже неодно-
кратно упомянутом письме: «Писать ничего не могу не вообразивъ, оттого 
чтенiя ужасъ какъ много, пока у самаго не будетъ ясно въ головѣ»36. На 
тщательность авторской работы указывают и сохранившиеся черновые 
рукописи опубликованных и неопубликованных рассказов: многие из ав-
тографов испещрены зачеркиваниями, изобилуют вставками на специаль-
но отведенных широких (в половину формата листа) левых полях.

За 1868 г. сохранилось 21 письмо Майкова к Достоевскому, но уточнить 
по ним месяц создания первого плана исторических рассказов не пред-
ставляется возможным: ни в одном из них не сообщается о новой творческой 
идее. Кроме описания разных деловых вопросов, в решении которых Май-
ков помогал Достоевскому, предметом писем 1868 г. было уведомление об 
актуальных событиях текущей российской жизни. За этими подробностя-
ми сообщение о новой творческой идее могло и ускользнуть из-под пера 
поэта, т. к. писать об этом коротко он вряд ли бы стал, а на обстоятельное 
обсуждение не оставалось времени.

Кроме того, до нас дошли не все письма Майкова к Достоевскому за зиму 
1868–1869 гг. или весну 1869 г. Об этом свидетельствует одно замечание 
романиста в конце письма о «былинах» от 15 (27) мая 1869 г.:

«Объ Ермакѣ-же ничего Вамъ сказать не могу; вы конечно лучше знаете. 
По моему сначала казачье — удальство — бродяжничество и разбой. Потомъ 
уже указывается геніяльный человѣкъ подъ бараньимъ тулупомъ…»37.

Достоевский отвечает на размышления Майкова о деталях образа каза-
чьего атамана. Но в сохранившихся письмах поэта к другу упоминаний 
о Ермаке нет. Утраченное письмо могло содержать и другие сведения о за-
мысле рассказов из русской истории.

Данный факт становится косвенным свидетельством того, что сюжет рас-
сказа «Покорение Сибири» прорабатывался зимой 1868‒1869 гг. Поскольку 
это последний из описанных в апрельском письме Майкова законченных 
текстов, у нас есть основания предполагать, что предшествующие рассказы 
к этому моменту были или написаны, или же были концептуально прора-
ботаны и находились на стадии финальной правки.

35 См. о творческой работе Майкова над произведениями: [Ямпольский, 1976b: 24].
36  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
37  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).
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38Второй план задуманного Майковым цикла рассказов не имеет автор-
ского названия в рукописи. Оно дано позднее архивистами и вынесено на 
обложку папки, в которой содержится эта единица хранения: «Программа 
картин и рассказов по русской истории». Папка состоит из главного доку-
мента — рукописи из 11 листов плотной писчей бумаги примерно в ½ листа 
in folio, соединенных двумя крестовыми креплениями39, и пяти разрознен-
ных, присоединенных в папку по тематике листов с черновыми записями. 
Листы скрепленного документа имеют поля, отчеркнутые карандашом по 

38 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6.
39  Наличие крепления листов второй программы рассказов Майкова удивительно. Это 

крестовые крепления, на которых написано английское слово “FASTENER” («крепеж»).  
В XIX в. для скрепления бумаг использовали булавки, но они портили и рвали бумагу.  
«С 1864 г. фиксируются попытки создать такой предмет, который держал бы кипу бумаг 
вместе, но не нарушал бы их цельности. Проблема крылась в нахождении идеально упру-
гого материала, который держал бы крепко, но не намертво» (Иванов С. 1000 лет озарений: 
удивительные истории простых вещей. М.: Вокруг света, 2010. С. 185). Скрепки появились 
после создания стальной проволоки. Их изобрел норвежец Йохан Ваалер в 1899 г.

На вопрос, что за тип крепления на бумагах Майкова и когда он мог появиться, ре-
ставраторы и архивисты Пушкинского Дома затруднились ответить.

Илл. 2. Первая страница рукописи 
«Программа картин и рассказов по русской истории»38

Fig. 2. First page of the manuscript “Program of pictures and stories on Russian history”
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обеим сторонам, вероятно, самим Майковым, и авторскую нумерацию черни-
лами. Основной текст расположен в центре листов. Поля содержат дополнения 
и корректировки, сделанные как чернилами, так и карандашом.

Этот план, как и первый, не имеет датировки, однако его содержание 
дает возможность установить год создания. Открывается основной документ 
объемным вступлением, проливающим свет и на историю формирования 
первоначального замысла рассказов из русской истории в конце 1860-х гг., 
и на причины, по которым он не был реализован до конца. Среди факторов, 
побудивших поэта взяться за проект, оказывается обсуждаемая в Санкт-
Петербургском комитете грамотности идея иллюстрированного просвети-
тельского издания о русской истории для народа:

«Участвуя въ обсужденiи этого предпрiятiя, я предложилъ выбрать такiе 
сюжеты для картинъ и для текста, которые бы обнимали собою всѣ главнѣйшiя 
событiя русской исторiи, или, говоря ученымъ языкомъ, обнимали бы собою 
всѣ вопросы русской жизни, коренящiеся въ прошедшемъ, но живые и понынѣ, 
такъ чтобы эти отдѣльныя статьи уясняли бы настоящее изъ прошедшаго»40.

Идея издания иллюстрированной истории для народа оказывается со-
звучной мысли о потребности общества в создании нового учебника исто-
рии, которую Майков излагал Достоевскому 7 марта 1868 г.:

«Когда-то у насъ напишется и введется учебникъ исторіи, гдѣ бы средняя 
исторія такъ была изложена: распространеніе христіанства. Образованіе 
новыхъ государствъ. Центръ всей исторіи — церковь»41.

Это обстоятельство позволяет предположить, что уже в начале марта 
1868 г. Майков обдумывал замысел рассказов из русской истории, планируя 
их представить Санкт-Петербургскому комитету грамотности в качестве 
небольших сопроводительных текстов, описывающих сюжеты издаваемых 
картин.

В архивном документе поэт раскрывает причину, по которой его замысел 
не был реализован полностью:

«Мысль этого изданiя не осуществилась. Занявшись составленiемъ разсказовъ, 
я увлекся и вышелъ изъ предположенныхъ границъ въ двухъ написанныхъ мною 
разсказахъ»42.

40 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6.
41 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov0803~1868.htm (10.12.2023).
42  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 6 об.
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Первые рассказы стали самостоятельными произведениями, переросли 
комментарий к историческим событиям-картинам, а потом работа и вовсе 
затянулась и была отложена, как и предвидел Достоевский.

Но идея этого цикла не оставляла Майкова совсем — поэт вернулся к ней 
спустя более 10 лет и снова расписал план рассказов из русской истории. Воз-
вращение к идее было связано с обдумыванием произведения на премию:

«Вотъ какой планъ былъ составленъ мною для моихъ разсказовъ. Онъ про-
чтенъ мною здѣсь, чтобы служить матерiаломъ или поводомъ сужденiй при 
назначенiи темы на премiю»43.

В данном случае, без сомнения, речь идет о Пушкинской премии, которая 
была учреждена специально для литераторов Императорской Петербургской 
академией наук 17 августа 1881 г. Ее капиталом стали около 20 000 рублей, 
оставшиеся от сбора средств на первый памятник Пушкину, установленный 
в Москве 6 июня 1880 г. Означенный капитал оставался неприкосновенным, 
премии присуждались из процентов и были в трех разрядах: полные — 
1000 р., половинные — 500 р. и поощрительные — 300 р. [Чубуков]. Как 
известно, на конкурс Майков представил поэму «Два мира», над которой 
он работал 36 лет, создавая ее по мотивам истории Древнего Рима. За это 
произведение поэт в 1882 г. получил половину Пушкинской премии, раз-
делив награду с Я. П. Полонским.

Приуроченность рукописи позднего плана цикла рассказов к обдумы-
ванию произведения на премию дает основание для ее датировки 1881-м г., 
временем после смерти Достоевского. Почему Майков и в этот раз не довел 
идею рассказов из русской истории до полного воплощения, можно только 
предполагать. Скорее всего, причинами тому стали известная требователь-
ность поэта к себе, понимание предстоящей объемной работы по изучению 
исторических документов и книг, о которой Майков писал Достоевскому 
в 1869 г., еще при первом подступе к реализации проекта, и отсутствие вре-
мени на подготовку текста в установленные сроки. Тем не менее возрожде-
ние интереса к старому замыслу свидетельствует об особом отношении 
Майкова к этому материалу.

Главная ценность двух разновременных планов цикла состоит в том, что 
они существенно дополняют материал опубликованных рассказов и уточ-
няют представления о том, какие события русской истории единомышлен-
ники Майков и Достоевский признавали «капитальными эпохами» (Майков)44 
или «всевыражающими пунктами» (Достоевский)45.

43  РО ИРЛИ. Ф.168. № 16541. Л. 16.
44 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.10.2023).
45  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/kMaykovuAN15-27051869.htm (09.10.2023).
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В сохранившихся двух планах цикла рассказов из русской истории Май-
ковым последовательно представлено описание десяти сюжетов.

Первый рассказ — о Владимире и принятии христианства. Этого сю-
жета не было в плане 1868 г., появляется он в апрельском письме Достоев-
скому за 1869 г., а в программе 1881 г. получает подробную проработку46. 
Сюжет рассказа связан не только с принятием христианства, деятельностью 
Владимира Святого и образованием Киевской Руси, но и с более ранними 
этапами истории — с разработкой вопроса об истоках восточных славян 
и их жизни. Изучению этого вопроса Майков посвятил много времени при 
подготовке предисловия к переводу «Слова о полку Игореве», о чем писал 
Достоевскому в апреле 1868 г.47

Второй рассказ — о святом Александре Невском и его особом радении 
за русскую землю. Сюжет его тщательно проработан уже в плане 1868 г., где 
он занял более страницы рукописного текста из четырех48. В архиве поэта 
сохранилась черновая рукопись этого рассказа49, которая свидетельствует 
о том, что он действительно был написан к началу 1869 г., как сообщал 
Майков Достоевскому, однако не был напечатан.

Экспозиция рассказа представляет широкую панораму русской жизни 
начала княжения Александра. Майков подробно воспроизводит картину 
трагедии, обрушившейся на Русь в результате ослабления ее бесконечными 
княжескими междоусобицами и внезапно нагрянувшей грозной силой 
единого татарского войска, которой раздробленные русские князья не смог-
ли противостоять и потеряли самостоятельность. Далее Майков переносит 
внимание на деятельность Александра Невского, который обладал полити-
ческой мудростью, чтобы понять опасность положения России и необхо-
димость длительной борьбы для освобождения родной земли от татар. 
В программе 1881 г. Майков обобщил суть деятельности Александра Не-
вского, используя слова Христа в Евангелии:

«Александръ видитъ, что надо покориться волѣ Божiей, что претерпѣвый 
до конца спасенъ будетъ50. Онъ является ходатаемъ за народъ, и своими 
поѣздками, устанавливаетъ такiя отношенiя съ ордою въ слѣдствiе кото-
рыхъ русскiй народъ сохранилъ свою особенность»51.

Третий по замыслу рассказ — «О Святых Московских митрополитах 
Петре и Алексии и о славном Мамаевом побоище» — опубликован как 

46  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 7–7 об.
47  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~041868.htm (09.10.2023).
48  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 1–1 об.
49  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16553.
50  «претерпевший же до конца спасется» (Мф. 24:13–14).
51 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 8–8 об.
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первое произведение цикла в 1869 г. в журнале «Заря». В программе Майков 
обозначил сюжет его тезисно:

«Напечатанъ: О святыхъ Моск<овскихъ> Митрополитахъ Петрѣ и Алексѣѣ. 
Внукъ Александра Иванъ Даниловичь, Симеонъ, Ив<анъ> Ив<ановичъ>. 
Московскiе бояре. Димитрiй — Куликовская битва»52.

Четвертый рассказ «Начало восточного вопроса» (опубликованный) 
представляет собой цикл в цикле, где автор осветил четыре микросюжета, 
характеризующие становление основ русской исторической силы и само-
бытности:

«Взятiе турецкимъ султаномъ Магометомъ II Константинополя. Мо-
сква — Третiй Римъ. — Вас<илiй> Вас<ильевичъ> Темный, Иванъ III, бракъ  
съ Софьей — покоренiе Новгорода, конецъ ига. Василiй Ивановичь — взятiе 
Смоленска. Наконецъ — покоренiе при Ив<анѣ> Грозномъ мусульманскихъ 
царствъ Казанскаго, Астрах<анскаго>, Сибирскаго»53.

Следует отметить, что изначально Майков планировал включить в из-
ложение деяний Ивана Грозного его попытки «отнимать у нѣмцевъ старыя 
русскiя земли у Балтiйскаго моря». Но эта история не вошла в напечатанный 
рассказ, поскольку «война кончилась неудачно, ибо сторону нѣмцевъ при-
нялъ Баторiй, осадилъ Псковъ, разбилъ насъ, Iоаннъ уже былъ старъ, и от-
казался отъ завоеванiй»54. Здесь проявились авторские концептуальные 
особенности изображения исторических событий: стремление концентри-
ровать сюжеты рассказов только вокруг ключевых событий эпохи и знаме-
нательных действий исторических личностей.

Заканчивается рассказ «Начало восточного вопроса» сюжетом о поко-
рении Сибири. В нем главным действующим лицом оказывается Ермак, 
который решает снять с себя грехи вольной казачьей жизни и послужить 
России. По признанию Майкова, сделанному в плане 1881 г., именно эти 
события составили «собственно корень и смыслъ восточнаго вопроса»55 , 
сохранившего актуальность для понимания положения России в полити-
ческом пространстве Европы.

В основе сюжета пятого рассказа — история смутного времени, «междуцар
ствiе». Майков планировал начать повествование с панорамы событий этих 
лет: «Видъ Троицко Сергiевской Лавры. Лавра эта сослужила великую службу 
Россiи. Основана Св. Сергiемъ — его житiе вкратцѣ картинки изъ него. Какъ 
къ нему прiѣзжалъ Дмитрiй донской, Пересвѣтъ и Ослабя <…>. Цари изъ Мо-

52  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 9.
53  Там же.
54  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 2 об.
55 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 9.
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сквы всегда ѣзжали на богомолье. Но главная служба была въ смутное вре-
мя. <…> Картина Россiи раззоряемой шайками. <…> ополченiя все были 
неудачны — пока въ Нижнемъ дѣло не попало въ хорошiя руки — Минина 
и Пожарскаго. — Ихъ походъ, освобожденiе Москвы, и избранiе Михаила. Онъ 
съ помощью отца Митр<ополита> а потомъ Патрiарха Филарета, устро-
илъ Русь, заключилъ миры съ Швецiей и Польшей»56.

Общая идея шестого рассказа связана с фигурой Богдана Хмельницко-
го в русской истории, который поднял народ и духовенство на националь-
но-освободительное восстание с целью освобождения казацких земель Речи 
Посполитой от польско-литовской власти:

«Страданiя церкви и народа отъ ополячивающейся по немногу аристократiи, 
и ксендзовъ. Возстанiе Богдана и подданство Алексѣю Михайловичу»57.

Следующий рассказ связан с Петром и его деятельностью:

«Каковъ былъ Петръ? Его воспитанiе внѣ этикета двора — путешествiя за 
границу, поѣздки по Россiи — вездѣ оставляетъ слѣды — показать ихъ 
въ каждой мѣстности онъ придумывалъ что тутъ м<ожет> б<ыть> заве-
дено — гдѣ лошади, гдѣ овцы, гдѣ сады, гдѣ вишня, гдѣ слива, гдѣ каналъ. — 
Онъ такъ любилъ «заводить», быть сѣятелемъ, что всегда носилъ въ карманѣ 
жолуди — и когда гдѣ былъ или даже обѣдалъ, сажалъ на память жолудь. <…> 
Вообще Петра изображать его словами, письмами, изрѣченiями»58.

Майков, очевидно, продолжает в этом наброске мысль Пушкина о Петре 
(«На троне вечный был работник»59), но рисует ее через действия, понятные 
простому человеку, и делает вывод, усиленный отсылкой к притче Иисуса 
Христа о добром пастыре:

«…теперь надо продолжать дѣлать, имѣя образъ Петра передъ собою, его 
любовь къ Россiи, трудолюбiе, вѣру въ свой народъ: это именно "пастырь 
полагавшiй душу свою за овцы"»60.

Интересно, что в планируемом далее рассказе о Екатерине Майков при-
ходил к мысли показать результаты деятельности Петра-сеятеля во всходах 
екатерининской эпохи:

56  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 3.
57  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 11.
58  Там же. Л. 12 об.
59  Пушкин А. С. Стансы («В надежде славы и добра…»). 
60  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 12 об. «Аз есмь пастырь добрый: пастырь добрый душу 

свою полагает за овцы» (Ин. 10:11).
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«Люди Екатерининскаго времени — это какъ первый посѣвъ на только что под-
нятой нови, дающей великолѣпный урожай, первый посѣвъ науки на дѣвственной 
почвѣ русскаго духа»61.

Сюжет о Екатерине и ее деяниях был включен Майковым в 1868 г. в план 
цикла исторических рассказов. Его доминантой должно было стать полное 
освобождение русской земли и восстановление исторической справедли-
вости, о чем свидетельствует лаконичное указание:

«Я думаю, главное, надо наполнить подвигами военными. <…> О внутреннем 
устройстве, о Наказе, о разделении на губернии и пр. толковать, я думаю, нечего»62.

Однако в программе 1881 г. Майков исключил этот сюжет из цикла рас-
сказов. В начале восьмого листа рукописи позднего плана он записал:

«Осьмой рассказ. Екатерина II.
Разрѣшенiе разныхъ вопросовъ изъ древней исторiи Руси остававшихся не 

разрѣшенными, и новая постановка ихъ»63.

Затем перечеркнул написанное и зафиксировал название следующего рас-
сказа: «12й годъ»64. Можно предположить, что Майков расценил деяния 
Екатерины не новым историческим этапом, а продолжением дел Петра (эту 
мысль он сообщал Достоевскому в 1869 г.65) и поэтому решил не посвящать 
этим событиям отдельный рассказ.

Отечественную войну 1812 г. Майков не мог обойти вниманием. В первом 
плане задуманный рассказ об этом событии обозначен только датой66 — 
в письме Достоевскому появляется уточнение:

«Европа проговорилась: нашествiе двудесяти языков»67.

В плане 1881 г. Майков рассматривал войну с Наполеоном в широком 
контексте русской истории как важнейшее ее событие, результаты которо-
го подготовлены многовековым опытом, полученным в борьбе с внешними 
врагами:

61 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 3.
62 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 3 об.
63  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
64  Там же.
65  «…объ Екатеринѣ — не сформировался въ идеѣ, но думаю, что это продолженiе 

Петра» (Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/
fmdost/letters/majkan/otMajkov~1869.htm (10.12.2023)).

66  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16540. Л. 4.
67  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (10.12.2023). Вторжение французского императора На-
полеона Бонапарта в Россию называют «вторжением двунадесяти языков»: в рядах напо-
леоновской армии сражались представители практически всей Европы.
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«Наполеонъ. Кто на Руси не слыхалъ про Наполеона? Еще и теперь, пожа-
луй, живы старики, которые въ 12 году сами воевали противъ него. — Еще 
и прежде него чужiе завоеватели ходили на Русь: татары — нашли ее раз-
дробленною и владычествовали. Въ 1612 году поляки были въ Москвѣ, и была 
сумятица, но это потому что настоящаго царя не было, но съ Божiею по-
мощью нашлись люди которые повели дѣло честно и по божески, прогнали 
поляковъ и выбрали царя. Потомъ при Петрѣ Карлъ 12й»68.

Автор подчеркнул мысль о том, что современный политический облик 
России и самосознание русского народа как хранителя православного иде-
ала подготовлены положением страны между готовыми к постоянному 
нападению Европой и Азией:

«…Русь единая и единовѣрная отъ царя до послѣдняго простолюдина про-
никнутая одной душою, восторжествовала подъ небывалымъ непрiятелемъ, 
пожертвовавъ Москвою. Ополченiе, изгнанiе французовъ, вступленiе Алекс<андра> 
Пав<ловича> во главѣ всѣхъ европ. государей въ Парижъ. Возстановленiе 
монарховъ. Возможность появленiя завоевателей въ родѣ Наполеона застав-
ляетъ европ<ейскiе> государства обращать вниманiе на усиленiе войска, 
и усиливается между ними недовѣрiе и ревнивое отношенiе другъ къ другу — 
и особенно къ Россiи»69.

Тема девятого рассказа в плане 1868 г. представлена лаконичным на
именованием: «Крымская война». В письме Достоевскому уже появляется 
прояснение идеи: «<Европа> сбросила маску: крымская война»70. В плане 
1881 г. этому сюжету дается описание, раскрывающее позицию автора в вос-
приятии поражения России в Крымской войне:

«Восточная война. Высадка въ Крымъ. Защита. Кончина Николая. Воцаренiе 
Александра. Миръ. Мы еще не въ силахъ бороться со всею Европой, которая 
готова каждую минуту составить коалицiю, и ежегодно увеличиваетъ свои 
силы обязательной военной службой для всѣхъ, усовершенствованiемъ оружiя 
и пр. а потому и намъ оказалось необходимымъ завести новую воинскую 
повинность»71.

Патриотические и монархические настроения Майкова развиты в исто-
рической поэме «Клермонтский собор» (1853) и письмах периода Крымской 
войны72.

68 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
69 Там же. Л. 13–13 об.
70  Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского… URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/

letters/majkan/otMajkov~1869.htm (09.12.2023).
71  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 14.
72 Подробнее см.: [Седельникова, 2006: 249].
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Замысел последнего, десятого, рассказа, посвященного отмене крепост-
ного права в России, в плане 1881 г. получает авторское обоснование:

«Какъ заселялась Россiя? Военная система Московской Руси. Раздача помѣстiй. 
Бродячее населенiе. Разбои. Приведенiе этого въ порядокъ черезъ прикрѣпленiе 
крестьянъ къ землѣ. Когда устроилась администрацiя, и заселились пространства 
Россiи — пришла возможность снять прикрѣпленiе. Характеръ отношенiй 
помѣщиковъ въ восточной и въ западной Россiи: тамъ единство вѣры, языка, 
народности — въ западной разъединенiе. Составляя съ народомъ одно — русскiе 
помѣщики значенiя не потеряли, обратясь въ земскихъ людей, которыхъ мужики 
выбираютъ…»73.

На полях около этой записи указаны источники, на которые Майков 
планировал опереться при разработке сюжета. Среди них книга И. Д. Бе-
ляева «Крестьяне на Руси»74 и статьи К. П. Победоносцева «Заметки для 
истории крепостного права в России» и «Утверждение крепостного права 
в России в XVIII столетии»75.

План рассказов 1881 г. не ограничивается краткой проработкой содер-
жательных доминант отдельных произведений. В конце рукописи автор 
резюмирует общее содержание цикла, проводя связь между прошлым  
и настоящим страны:

«Общiй обзоръ что въ разсказахъ. Приведенiе всего къ настоящему, при 
этомъ рѣчь о другихъ дѣянiяхъ нынѣш<няго> царствованiя: наше положенiе 
въ отношенiи къ Западу: уничтож<енiе> Парижскаго мира, Амуръ, Хива»76.

Это лаконичное выделение свежих исторических событий 1850–1870-х гг. 
актуализирует центральную идею цикла о понимании Россией своего исто-
рического пути и упрочении государственных границ.

73   РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 15–15 об.
74 Беляев И. Д. Крестьяне на Руси: исследование о постепенном изменении значения 

крестьян в русском обществе: с портретом автора, кратким биографическим очерком 
и списком важнейших исторических трудов его. М., 1879 [Электронный ресурс]. URL: https://
viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003546227?page=1&rotate=0&theme=white (01.09.2023).

75 Победоносцев К. П. Заметки для истории крепостного права в России // Русский вест-
ник. М., 1858. Т. 15. Июнь. Кн. 1. С. 209–248; Кн. 2. С. 459–498; Т. 16. Август. Кн. 2. С. 537–582. 
Победоносцев К. П. Утверждение крепостного права в России в XVIII столетии // Русский 
вестник. 1861. Т. 35. № 9–10. С. 223–253. В рукописи Майкова годы издания статей обозна-
чены как 1860 и 1861, но в «Русском вестнике» за 1860 г. нет статей Победоносцева о кре-
постном праве.

76 РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 15–15 об. Запись «уничтож<енiе> Парижскаго мира, Амуръ, 
Хива» подразумевает следующие знаменательные исторические события: отказ России 
в 1870–1871 гг. выполнять ограничительные статьи Парижского мирного договора (подписан 
в 1856 г. по завершении Крымской войны), запрещавшие ей иметь на Черном море военный 
флот; подписание Айгунского договора в 1858 г. между Российской империей и китайским 
государством, установившего границу по реке Амур и условия взаимной торговли; подчи-
нение русскими войсками Хивинского ханства в 1873 г. и признание им протектората Рос-
сийской империи.
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Формированию в сознании читателей представления о целостности 
исторического пути России, о духовном единстве страны, рожденном хри-
стианским идеалом, служит используемый Майковым прием предварения 
изображаемого сюжета панорамой аналогичных событий русской истории:

«NB. Я нарочно дѣлаю повторенiя и обозрѣнiя прежде сказаннаго, дабы 
запечатлѣлась въ умахъ цѣлость всей исторiи, и тѣ нравствен<ныя> и политическiя 
истины, которыя необходимо д<олжны> б<ыть> въ умахъ и сердцахъ. Напр. тутъ 
д<олжно> б<ыть> наглядно показано положенiе Россiи между Азiей и Европой, 
готовыхъ ее поглотить, и какъ она спасалась только вѣрой въ себя и Бога»77.

Общие просветительские задачи цикла еще раз обобщаются Майковым 
в конце рукописи плана 1881 г., где он определил идею своего произведения:

«Моя главная идея заключалась — въ осмысленiи прошедшаго, такъ чтобы 
все что случается на нашихъ глазахъ и что можетъ случиться, легко было бы 
объяснено себѣ тѣми, которые прочли мои разсказы, да чтобы и самая 
мѣстность Россiи, главные города и области получили бы смыслъ въ ихъ глазахъ»78.

Этим замечанием автор подчеркивает, что в задуманном произведении 
он планировал рассказать читателю об основных событиях русской истории 
и патриотах России, раскрыть высшее предначертание ее исторического 
пути, предпосылки формирования русского национального характера, вы-
делить мысль о единстве и целостности всех российских территорий.

Ни Достоевскому, ни Майкову не удалось осуществить свои замыслы 
исторических произведений. Идея Достоевского возникла в связи с образом 
Майкова-поэта и была предоставлена в распоряжение друга. Писатель сам 
не предполагал ее реализовывать и ограничился тем, что в письме Майко-
ву дал литературный образец жанра былины из русской истории, которая 
смогла бы «послужить к возрождению самосознания Русского человека», 
обозначил поворотные моменты русской и мировой истории, определившие 
будущее страны. Майков детально продумал все сюжеты, обсудил их 
в переписке с Достоевским и набросал на бумаге в виде двух разновремен-
ных планов, но выпустил из печати только два рассказа.

Несмотря на то, что замыслы Достоевского и Майкова не были полностью 
осуществлены, они указывают на общность взглядов литераторов. Едино-
мышленники представляли исторический путь России как путь сохранения 
Христовой истины православия в постоянной борьбе за самобытность 
и независимость. Ощущая себя русскими патриотами, они стремились за-
родить в читателях чувство гордости за героическое прошлое страны и осоз-
нание сопричастности ее великому историческому предназначению.

77  РО ИРЛИ. Ф. 168. № 16541. Л. 13.
78  Там же. Л. 16–16 об.
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Аннотация. Книжная торговля супругов Достоевских — отдельная, большая тема, ко-
торая в последнее время привлекает внимание исследователей. Начиная с 1872 г. — пе-
риода подготовки издания романа «Бесы» (1873) — Достоевские имели дело с различны-
ми издателями, типографами, фабрикантами и книготорговцами. В статье на материале 
записных тетрадей Ф. М. Достоевского 1872–1881 гг. и записных книг А. Г. Достоевской 
1876–1918 гг., а также на основе научной литературы по издательскому делу и книжной 
торговле России XIX в. расширены комментарии и биографические справки к таким 
представителям книжного бизнеса, как: братья Варгунины и отдельно отец и сын Алек-
сандр Иванович и Константин Александрович Варгунины; братья Глазуновы и отдельно 
Александр Ильич и Иван Ильич Глазуновы. О последних представителях книгоиздателей 
Глазуновых — Константине Ильиче и Илье Ивановиче Глазуновых, с которыми А. Г. До-
стоевская, скорее всего, общалась уже после смерти писателя, речь идет впервые. В статье 
расширен комментарий к фамилии «Мамонтов», встречающейся в записях супругов 
Достоевских. В научной литературе о писателе акцент сделан на его взаимоотношениях 
либо с Николаем Ивановичем Мамонтовым, либо с Анатолием Ивановичем Мамонтовым. 
В исследовании на основе записных книг А. Г. Достоевской 1876–1881 гг. показано, что 
супруги Достоевские в это время общались с обоими представителями семейства Ма-
монтовых. Выдвинуто предположение, что в поздних расписках, выданных А. Г. Дос
тоевской подписчику книжного магазина некоего Н. Г. Мамонтова, имеется в виду мага-
зин книготорговца Н. Г. Мартынова. Записные книги А. Г. Достоевской свидетельствуют, 
что вдова продолжала сотрудничество со многими издателями, книготорговцами и фаб
рикантами и после смерти мужа.
Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, А. Г. Достоевская, записная тетрадь, подписная 
книга, типограф, издатель, книготорговец, книжная торговля, бумажное дело, Варгуни-
ны, Глазуновы, Мамонтовы, Н. Г. Мартынов
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Abstract. The Dostoevsky couple’s book trade is a separate, bigvast topic that has recently more 
and more attracted the increasingly greater attention of researchers. Starting in 1872 — the period 
of preparation for the publication of the novel “Demons” (1873) for publication — the Dostoevskys 
dealt with various publishers, printers, manufacturers and booksellers. The article is based on 
the 1872–1881 notebooks of F. M. Dostoevsky and the 1876–1918 notebooks of A. G. Dostoevskaya, 
as well as on the basis of scientific literature on publishing and book trade of Russia of the 19th-
century Russia, expanded comments and biographical references to such representatives of the 
book business as the Vargunin brothers and separately father and son Alexander Ivanovich and 
Konstantin Alexandrovich Vargunin; the Glazunov brothers and separately Alexander Ilyich 
and Ivan Ilyich Glazunov. The last representatives of the Glazunov publishing clan, Konstantin 
Ilyich and Ilya Ivanovich Glazunov, with whom, judging by the notebooks, A. G. Dostoevskaya 
communicated interacted after the writer’s death, are being discussed for the first time. The 
article expanded the comment on the surname “Mamontov.” In the research literature on 
Dostoevsky, the emphasis is placed either exclusively on the writer’s relationship with Nikolai 
Ivanovich Mamontov, or only with Anatoly Ivanovich Mamontov. The article, based on the 
notebooks of A. G. Dostoevskaya of 1876–1881, the article demonstrates shows that the Dostoevskys 
at this time communicated with both representatives of the Mamontov family at that time. It is 
also suggested that in the late receipts issued by A. G. Dostoevskaya to a subscriber of the bookstore 
of a certain N. G. Mamontov, most likely, refer to the bookseller N. G. Martynov is meant.  
A. G. Dostoevskaya’s notebooks of the period after Dostoevsky’s death shows that the widow 
continued to cooperate with many publishers, booksellers and manufacturers and after her 
husband’s death.
Keywords: F. M. Dostoevsky, A. G. Dostoevskaya, notebook, subscription book, typographer, 
publisher, bookseller, book trade, paper business, Vargunins, Glazunovs, Mamontovs, N. G. Martynov
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Книжная торговля супругов Достоевских — отдельная, большая тема, 
привлекающая в последнее время внимание исследователей1. Начиная 

с 1872 г. — периода подготовки издания романа «Бесы» (опубл. в 1873 г.) — 
Достоевские имели дело с различными фабрикантами, издателями, типо-
графами и книготорговцами. На нескольких листах записной тетради 1903 г. 
Анна Григорьевна перечислила выпущенные в 1870-х гг. вместе с мужем 
следующие издания:

«Началомъ моей издательской дѣятельности было изданiе романа "Бѣсы", 
вышедшаго въ свѣтъ 24го Января 1873 года…» (л. 1);

«Униженные и Оскорбленные вышли въ свѣтъ 10 Ноября 1879 г. въ 2400 экз.» 
(л. 11);

«Идiотъ отъ 2 Января 1874 года» (л. 38);
«Записки изъ Мертваго Дома вышли в свѣтъ 21 Декабря 1874 г.» (л. 77);
«18 Декабря 1876 г. Преступленiе и Наказанiе»2 (л. 86).

Имена фабрикантов, типографов, издателей, а также книготорговцев 
и подписчиков содержатся в записных тетрадях Ф. М. Достоевского, хра-
нящихся в Российском государственном архиве литературы и искусства 
(РГАЛИ)3, и в записных книгах А. Г. Достоевской этого же периода (хранят-
ся в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ) 
и в рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом) 
РАН)4 и периода более позднего, так как дела с издателями и книготоргов-
цами продолжались и после смерти писателя. Записи, связанные с изда-
тельской деятельностью, у Достоевского обычно располагались в начале 
или в конце тетради — видимо, для удобства обращения к ним, а основная 
часть листов была отдана наброскам художественного или публицистиче-
ского характера. Анна Григорьевна вела подписные книги систематически 
и аккуратным почерком, записи, относящиеся к книжной торговле, зани-
мали почти все пространство ее книг.

1 См., напр.: [Андрианова, 2012a, b; 2013a, b], [Дзевановская, 2013, 2014, 2015, 2016], 
[Панюкова, 2021a, b], [Заваркина, 2023a, b], [Степченкова].

2 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30733. Приведенные здесь А. Г. Достоевской даты несколько расходят-
ся с указаниями «Летописи…»: «Бесы» — 22 января 1873 г.; «Идиот» — 3 января 1874 г. (газетная 
публикация); «Униженные и Оскорбленные» — отсутствуют [Летопись; т. 2: 339, 446].

3 Речь идет о записных тетрадях 1872–1875 гг. (РГАЛИ. Ф. 212.1.11), 1874–1875 гг. (РГАЛИ.  
Ф. 212.1.12), 1874 г. (РГАЛИ. Ф. 212.1.13), 1875–1876 гг. (РГАЛИ. Ф. 212.1.15), 1876–1878 гг. (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.16), 1880–1881 гг. (РГАЛИ. Ф. 212.1.17) (см. подроб. описание: [Рукописное наследие 
Достоевского: 82–102]).

4 См., напр., записные книги А. Г. Достоевской 1876–1884 гг., хранящиеся в ОР РГБ  
(Ф. 93.III.2.1, 93.III.2.2, 93.III.2.3, 93.III.2.4, 93.III.3.1) и в РО ИРЛИ (Ф. 100. № 30706, 30707, 
30729, 30773). Эти книги впервые были описаны и частично опубликованы в работах: 
[Андрианова, 2013b: 94–100], [Волгин, 1974: 158–161; 2019: 57–63], [Панюкова, 2021а], [Проб
лемы текстологии публицистики Достоевского: 623–746].
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Деловые записи, касающиеся издательской деятельности и книжной 
торговли Достоевских, не публиковались или публиковались выборочно, 
поэтому комментарий ко многим именам издателей, типографов и книго-
торговцев в научных изданиях чаще всего отсутствует или слишком лако-
ничен5. Цель статьи — дополнить уже существующие комментарии, опира-
ясь не только на записи Ф. М. Достоевского6 и А. Г. Достоевской, но и на 
литературу по издательскому делу и книжной торговле в России XIX в.

Варгунины

В записных тетрадях Ф. М. Достоевского 1870-х гг. фамилия «Варгунин» 
упоминается пять раз7. В записных книгах А. Г. Достоевской 1876–1884 гг.  —  
13 раз8. Более поздние тетради Анны Григорьевны тоже содержат эту фа-
милию — в особенности тетрадь 1904–1910 гг., в которую вклеены счета 
Торгового дома «А. И. Варгунинъ» и расписки о получении денег от А. И. Вар-
гунина и его сына К. А. Варгунина9.

В сводном указателе имен Д30 указан А. И. Варгунин и отдельно бр. Вар-
гунины (Д30; т. 302: 169). В комментарии допущена ошибка в годе смерти 
А. И. Варгунина (указан 1880 вместо 1877), которая впервые появилась 

5 См., например, первую публикацию в 1971 г. записных тетрадей писателя 1872–1881 гг.: 
Неизданный Достоевский. Записные книжки и тетради 1860–1881 гг. М.: Наука, 1971.  
С. 289–700. (Сер.: Литературное наследство; т. 83.) Далее ссылки на это издание приводятся 
в тексте статьи с использованием сокращения ЛН и с указанием страницы в круглых скобках.

См. также публикацию записных тетрадей в 1984 г. в первом академическом Полном 
собрании сочинений Ф. М. Достоевского: Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: 
Наука, 1984. Т. 27. С. 105–118. Далее ссылки на это издание приводятся в тексте статьи  
с использованием сокращения Д30 и с указанием тома (полутома — нижним индексом)  
и страницы в круглых скобках. А также комментарии и краткий биографический указа-
тель имен в этом же издании (Д30; т. 292: 326–367; т. 301: 416–448).

Не упоминаются некоторые имена издателей и книготорговцев из записных тетрадей 
Достоевского 1872–1881 гг. и в сводных алфавитных указателях (Д30; т. 302: 137–389). Это 
связано еще и с тем, что многие записи, посвященные редакторской и издательской ра-
боте, в данных изданиях совсем не публиковались или публиковались выборочно.

6 Вслед за ЛН и Д30 расшифровками записных книжек и тетрадей Ф. М. Достоевского 
занимались текстологи петрозаводской школы (Н. А. Тарасова, Т. В. Панюкова, М. В. За-
варкина, И. С. Андрианова, Е. Н. Вяль).

7 Cм.: РГАЛИ. Ф. 212.1.11. Л. 2, 2 об., 138; Ф. 212.1.15. Л. 94 об.; Ф. 212.1.16. Л. 234; см. так-
же: ЛН: 318, 319, 324, 470, 631.

8 Cм.: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30706, 30707, 30773.
9 См.: РГАЛИ. Ф. 212.1.233. Л. 46, 59, 96, 132, 260–273. На форзаце данной тетради находим 

запись рукой А. Г. Достоевской: «Счеты Торговаго Дома А. И. Варгунинъ, представленные  
А. Г. Достоевской на взятую бумагу для напечатанiя П. С. Сочиненiй Ѳ. М. Достоевскаго, изданiе 
Шестое и седьмое, а также тома V (изд. четвертое) "Записки изъ М<ертваго> Дома" (изд. 17-е), 
"Преступленiе и Наказанiе" изд. 14-е и пр. "Мальчикъ у Христа на елкѣ". Счеты начинаются  
съ Января 1904 г.».
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в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона10, затем — в комментарии 
к изданной в 1976 г. переписке А. Г. и Ф. М. Достоевских (см.: [Белов, Туни-
манов: 424]), а также в комментарии Д30: «Варгунин Александр Иванович 
(1807–1880), один из совладельцев писчебумажной фирмы братьев Варгу-
ниных, у которой в 1870-х гг. Достоевский получал бумагу в кредит для 
собственного издания сочинений» (выделено нами. — М. З.) (Д30; т. 292: 330). 
В другом томе собрания сочинений комментарий повторяется: «В фирме 
Варгуниных, владельцев фабрики тряпичной бумаги, Достоевские брали  
в долг бумагу для печатания собственных изданий: "Идиот", "Бесы", "Запи-
ски из Мертвого дома"» (Д30; 291: 539) — со ссылкой на «Воспоминания»  
А. Г. Достоевской. В «Летописи жизни и творчества» А. И. Варгунин назван 
«владельцем бумажного склада» [Летопись; т. 2: 13].

1880-й — это год смерти другого Варгунина, брата Александра Ивано-
вича, — Павла Ивановича Варгунина (1812–1880). С. В. Белов в авторской 
двухтомной энциклопедии ошибку исправил, ссылаясь на извещение 
о смерти А. И. Варгунина, опубликованное в газете «Наш век»11 [Белов, 2001; 
т. 1: 132]. Этот же год смерти подтверждают В. И. Саитов12, а косвенно так-
же тот факт, что в Справочной книге купечества на 1878 г. А. И. Варгунин 
уже не упоминается13.

Фамилия «Варгунин» часто звучит в переписке Достоевского с женой, 
иногда писатель сообщает о долгах некоему Варгунину с явной обеспокоен
ностью, как, например, в письме от 29 июля 1873 г.:

«Но каково же имѣть Варгунина, Замысловскихъ, Тришиныхъ, Печаткина… <…> 
Я и представить себѣ не могу что скажутъ Варгунинъ и Замысловскiй когда 
придешь къ нимъ съ половинною уплатою» (РГАЛИ. Ф. 212.1.26. Л. 24–24 об.)14.

10 См.: [Брокгаузъ Ф. А., Ефронъ И. А.] Энциклопедическiй словарь. СПб.: Типо-
Литографiя И. А. Ефрона, 1892. Т. 5а. С. 513.

11 Наш век. 1877. 6 мая. № 65. Первым ссылку на некролог, опубликованный в газете 
«Наш век», сделал А. С. Дубин [Дубин, 1997: 162; 2009: 261–278].

12 См.: Саитовъ В. И. Петербургскiй некрополь: в 4 т. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 
1912. Т. 1: А–Г. С. 372.

13 См.: Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1877 года и января мѣсяца 
1878 года купеческія свидѣтельства и билеты по 1 и 2 гильдіямъ на право торговли и про-
мысла въ 1878 году. СПб., 1878. С. 11. См. также: [Дубин, 1997: 166].

14 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов [Электронный 
ресурс]. URL: https://philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD29071873.pdf (10.12.2023). 
См. также: Ф. М. Достоевский, А. Г. Достоевская. Переписка. Л.: Наука, 1976. С. 84. (Сер.: 
Лит. памятники.) Далее ссылка на это издание приводится в тексте статьи с использова-
нием сокращения Д., Переписка и с указанием страницы в круглых скобках. Также см.: 
Д30; т. 291: 286, 287.
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В письме от 17 декабря 1874 г. Достоевский напоминал супруге:

«…имѣй въ виду главнѣйшее въ дѣлахъ, т. е. нѣкоторыхъ кредиторовъ (Вар-
гуниныхъ)» (РГАЛИ. Ф. 212.1.27. Л. 41)15.

В феврале 1875 г. ситуация не меняется:

«…я и незнаю теперь какъ раздѣлаюсь съ Варгунинымъ; ясно что нельзя будетъ 
опять всего заплатить…» (РГАЛИ. Ф. 212.1.28. Л. 19–20)16.

В письме от 14 февраля 1875 г. к жене Достоевский сообщает, что был 
у Варгунина, и указывает сумму процентов — 156 руб. (РГАЛИ. Ф. 212.1.28. 
Л. 23)17. Именно эта цифра занесена в записную тетрадь писателя 1872–1875 гг.: 
«Варгуни<ну> проце<нты> — 156∞ <рублей>»18 — и в записную тетрадь 
1875–1876 гг., где идет речь о долгах на 11 ноября 1875 г.: «Варгун<ину> — 156»19. 
Этот же долг переходит и в следующую записную тетрадь 1876–1878 гг.: «Вар-
гунину остатокъ дол<га> — 156∞ <рублей>»20. Судя по всему, как замечают 
комментаторы Д30, этот долг очень тяготил писателя (Д30; т. 292: 203).

Фамилия «Варгунин» встречается в воспоминаниях А. Г. Достоевской 
начиная с 1872 г. — времени подготовки отдельного издания романа «Бесы»21. 
В это же время, с 1873 г., Достоевские поселяются по соседству с Варгуни-
ными: у них по Лиговке дом № 27 (соврем. № 25) [Тихомиров: 108], у Варгу-
ниных — № 23 (соврем. № 21).

«Бумажные короли» Варгунины начали свое дело в первой трети XIX в. 
Основателем его был Иван Григорьевич Варгунин (род. предположитель-
но между 1750 и 1788 — ум. 182622). Его сыновья Александр Иванович и Па-
вел Иванович продолжили дело.

15 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов… URL: https://
philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD17121874.pdf (10.12.2023). См. также: Д., Пере-
писка: 139; Д30; т. 291: 367.

16 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов… URL: https://
philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD13021875_2.pdf (10.12.2023). См. также: Д., Пере-
писка: 160; Д30; т. 292: 19.

17 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов… URL: https://
philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD14021875.pdf (10.12.2023). См. также: Д., Пере-
писка: 162, см. также: Д30; т. 292: 20.

18 РГАЛИ. Ф. 212.1.11. Л. 2 об.
19 РГАЛИ. Ф. 212.1.15. Л. 94 об.
20 РГАЛИ. Ф. 212.1.16. Л. 234.
21 Достоевская А. Г. Воспоминания. 1846–1917 / вступ. ст., подгот. текста, примеч.  

И. С. Андриановой и Б. Н. Тихомирова. М.: Бослен, 2015. С. 301.
22 Год рождения основателя бумажного дела Варгуниных до сих пор не установлен. См.:  

В. С. Соломко. Иван Григорьевич Варгунин // Генеалогический портал Geni.com [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://www.geni.com/people/Иван-Варгунин/6000000104713710179 (10.12.2023).
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Особенно прославился мануфактур-советник23, купец 1-й гильдии24 Алек-
сандр Иванович Варгунин, который 4 мая25 1839 г. совместно с англичанином 
Джоном Гоббертом26 (др. написание: Говерт [400 лет русского книгопечатания: 
268]) основал собственное бумажное предприятие — Невскую писчебумаж-
ную фабрику. Фабрика была запущена через год и 4 мая 1890 г. праздновала 
свой 50-летний юбилей27. Она считалась одной из самых крупных в бумажном 
бизнесе, на ней впервые в России стали использовать паровые машины28, 
а бумага была наивысшего качества [400 лет русского книгопечатания: 268]29. 
В 1843 г. А. И. Варгунин сконструировал «машину для непрерывной про-
клейки и сушки ролевой бумаги. Аналогичные машины в Англии появились 
только через 22 года» [Дубин, 1997: 160]. Также купец А. И. Варгунин был 
одним из учредителей бумажной фабрики в Ярославской губернии, так на-
зываемой Углической фабрики Поповых [Юрчук: 25].

Во второй половине XIX в. «вчетверо-впятеро возросла численность книжных 
изданий, почти утроилось количество учащихся средних и высших учебных 
заведений. Соответственно возрос спрос на книжную, газетную, писчую <…> 
бумагу» [Юрчук: 22]. Значительную роль в производстве бумаги играли «акцио
нерные компании, массовое возникновение которых приходится на 1850–80-е гг.» 
[Юрчук: 22]. В 1871 г. мануфактур-советниками Александром Ивановичем Вар-
гуниным и его сыном Иваном Александровичем Варгуниным (1835–187830), 

23 Звание, которое давали владельцам крупных мануфактурных предприятий, соот-
ветствовало чину 8-го класса (см.: Михельсонъ А. Д. Объясненіе 25000 иностранныхъ 
словъ, вошедшихъ въ употребленіе въ русскій языкъ, съ означеніемъ ихъ корней. М.: Изд. 
книгопродавца А. И. Манухина, 1865. С. 371).

24 См.: Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1876 года и января мѣсяца 
1877 года купеческія свидѣтельства и билеты по 1 и 2 гильдіямъ на право торговли  
и промысла въ 1877 году. СПб., 1877. С. 11.

25 Кстати, умер А. И. Варгунин в день основания фабрики — 4 мая (Саитовъ В. И. Пе
тербургскiй некрополь. Т. 1. С. 372).

26 Впоследствии Джон Гобберт уступил свою долю брату компаньона — Павлу Ивано-
вичу Варгунину [Андрианова, Тихомиров: 718]. Произошло это спустя десять лет (под-
робнее см.: 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ // Всемiрная 
иллюстрацiя. 1890. № 1119. С. 13). Руководил фабрикой А. И. Варгунин, он же «содержал 
склад в Большом Гостином дворе и ведал финансами», а Павел Иванович управлял самим 
производством, «ему подчинялись мастера и механики» [Дубин, 1997: 161].

27 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ. С. 12.
28 [Старчевскій А. В.] Воспоминанія стараго литератора // Историческій Вѣстникъ. 

1890. № 9. С. 519. См. также: [Дубин, 1997: 160].
29 Один раз, уже после смерти писателя, Варгунины подвели А. Г. Достоевскую, когда 

предоставили для издания собрания его сочинений бумагу более тонкую, чем необходи-
мо (подробнее см.: [Степченкова: 118–119]).

30 А. С. Дубин, скорее всего ошибочно, указывает другой год смерти И. А. Варгунина — 1898 
[Дубин, 1997: 162]. Согласно справочнику В. И. Саитова, И. А. Варгунин умер в 1878 г. (см.: 
Саитовъ В. И. Петербургскiй некрополь. Т. 1: А–Г. С. 372). См. также: Иван Александрович 
Варгунин // Генеалогический портал Geni.com [Электронный ресурс]. URL: https://www.geni.
com/people/%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD-%D0%92%D0%B0%D1%80%D0%B3%D1%83
%D0%BD%D0%B8%D0%BD/6000000104715760874 (10.12.2023).



Фабриканты, типографы и книготорговцы в записях Достоевских… 161

а также потомственными почетными гражданами Павлом Ивановичем (1812–1880)31, 
Константином Александровичем (1839/40–1820-е гг.)32 и Владимиром Павловичем33 
(1841–1888)34 Варгуниными было организовано Товарищество на паях «Нев
ская писчебумажная фабрика братьев Варгуниных» с капиталом в один 
миллион рублей [Дубин, 1997: 162]. В 1878 г., после смерти отца А. И. Варгу-
нина (†1877) и старшего брата И. А. Варгунина (†1878), фабрику возглавил 
Константин Александрович Варгунин35, который в 1890 г. был удостоен 
звания коммерции советника [Дубин, 1997: 162]. Он также занял место отца 
в «Совете торговли и мануфактур Министерства финансов», а также долж-
ность «вице-председателя, а затем и председателя Совета С.-Петербругского 
учетного и ссудного банка» [Дубин, 1997: 163].

Варгунинская фабрика (см. Илл. 1) была первой в России, где стали изго-
тавливать бумагу из соломы. Известно, что бумага производилась из втор-
сырья, в основном тряпичного: «…изъ холщевыхъ льняныхъ тряпокъ, кото-
рыя за ненадобностiю сбываются тряпичникамъ»36. Причем «спросъ на 
тряпье — большой <…> на одну только Невскую фабрику Варгуниныхъ 
ежегодно расходуется на 150,000 р. тряпья… <…> …тряпья не хватаетъ, такъ-
что для приготовленія писчей бумаги идетъ нерѣдко норвежская ель <…>, 
которая подмѣшивается къ тряпью…»37. Поэтому в 1874 г. фабрика Варгуни-
ных «ввела у себя неизвѣстное еще въ то время въ Россiи производство сур-
рогата изъ соломы, для чего было выстроено особое фабричное зданiе», 
а в 1890-е гг. «на этой новой фабрикѣ» переделывалось «ежегодно до 40 000 пу-
довъ соломы»38.

Много внимания Варгунины уделяли благотворительности и обустрой-
ству быта своих рабочих. Сам А. И. Варгунин «известен не только как бу-
мажный фабрикант, но и как щедрый благотворитель» [Дубин, 1997: 161]. 
Так, в 1867 г. и в 1878 г. усилиями членов фирмы для рабочих фабрики были 

31 Брат А. И. Варгунина.
32 Сын А. И. Варгунина. В справочной книге о купцах указано, что ему на тот момент 

было уже 38 лет (Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1877 года и января 
мѣсяца 1878 года купеческія свидѣтельства по 1 и 2 гильдіямъ на право торговли и про-
мысла въ 1878 году. СПб., 1878. С. 11). Годы жизни см. также: [Дубин, 1997: 163].

33 Сын П. И. Варгунина.
34 Годы жизни приводятся по: Владимир Павлович Варгунин // Генеалогический портал 

Geni.com [Электронный ресурс]. URL: https://www.geni.com/people/Владимир-Варгу-
нин/6000000104713291355 (10.12.2023). У С. И. Богомолова указан другой год рождения — 1840 
(см.: [Богомолов: 131]).

35 См.: 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ. С. 13.
36 Бахтiаровъ А. Слуги печати. Очерки книгопечатнаго дѣла. СПб.: Тип. А. Катанскаго 

и Ко, 1893. С. 159.
37 [Бахтiаровъ А. А.] Исторія книги на Руси. СПб.: Тип. и хромолит. А. Траншеля, 1890. 

С. 26.
38 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ. С. 13.

https://ru.wikipedia.org/wiki/Типографский_крестик
https://ru.wikipedia.org/wiki/Типографский_крестик
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построены общежительный дом и церковь, а также открыта сберегательная 
касса, школа, рукодельные классы и больница39.

Итак, в 1870-х гг. супруги Достоевские имели дело сначала с Александром 
Ивановичем Варгуниным, а затем, после его смерти в 1877 г., с его сыном — 
Константином Александровичем Варгуниным (см. Илл. 2–3). А. В. Стар-
чевский так вспоминал об А. И. Варгунине:

«А. И. Варгунинъ въ первое десятилѣтіе существованія его фабрики былъ 
участникомъ во многихъ большихъ ученыхъ и литературныхъ предпріятіяхъ 
и изданіяхъ <…> ставилъ въ огромномъ количествѣ печатную бумагу, по 
умѣреннымъ цѣнамъ, охотно открывая, въ затруднительныхъ обстоятель-
ствахъ, какъ авторамъ, такъ и издателямъ и другимъ лицамъ, кредитъ на 
цѣлыя десятки тысячъ»40.

41Этой же торговой политики А. И. Варгунин придерживался и во вто- 
рой половине 1870-х гг. Не случайно Анна Григорьевна вспоминала об 

39 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ. С. 14. См. также: [Брок-
гаузъ Ф. А., Ефронъ И. А.] Энциклопедическiй словарь. СПб.: Типо-Литографiя И. А. Еф-
рона, 1892. Т. 5а. С. 513.

40 [Старчевскій А. В.] Воспоминанія стараго литератора. С. 519–520.
41 Источник фото: 50-лѣтiе Невской писчебумажной фабрики бр. Варгуниныхъ. С. 12.

Илл. 1. Невская писчебумажная фабрика братьев Варгуниных (рис. П. Бореля)41

Fig. 1. Nevsky stationery factory of the Vargunin brothers (drawing by P. Borel)
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А. И. Варгунине и его Торговом доме с благодарностью42. После смерти Ф. М. До-
стоевского она имела дело уже с сыном А. И. Варгунина — К. А. Варгуниным43, 
который «в течение более тридцати лет присылал в школу» Старой Руссы, ос-
нованную в 1883 г. А. Г. Достоевской в память о муже, «известное количество 
бумаги для письма», чтo давало «возможность снабжать ею бесплатно учащихся»44. 
Несмотря на существующие долги, А. И. Варгунин, как и позже его сын, были 
очень «деликатны», по замечанию Анны Григорьевны45.

46

42 Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 471–472.
43 Об этом свидетельствуют пометы в записных тетрадях 1907–1918 гг. (см., напр.: ОР РГБ.  

Ф. 93.III.4.4. Л. 330 об.: «Такимъ образомъ въ 1911 и 1912 гг. взято <…>. Взятые для уплаты Вар-
гунину 500…»). Кроме вдовы Ф. М. Достоевского, К. А. Варгунин поддерживал дружеские  
и деловые связи со многими деятелями науки и искусства: редакторами и издателями  
М. М. Стасюлевичем, М. И. Семевским, А. В. Старчевским и др. (подробнее см.: [Дубин, 1997: 163]).

44 Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 502. Также К. А. Варгунин предоставил бумагу 
для Собрания сочинений А. С. Пушкина (в 7 т.), изданного в 1887 г. Обществом для по-
собия нуждающимся литераторам и ученым (Литературный фонд), членом которого он 
состоял (подробнее см.: [Ярославцев: 150]).

45 Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 577. См. об этом также: [Степченкова: 118–119].
46 Источник фото: Всемирная иллюстрация. 1890. № 1119. С. 12, 13.

Илл. 2–3. А. И. Варгунин и его сын К. А. Варгунин (рис. П. Бореля)46

Fig. 2–3. A. I. Vargunin and his son K. A. Vargunin (drawing by P. Borel)
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При жизни Ф. М. Достоевского склад Невской писчебумажной фабрики 
находился в Гостином дворе (№ 47) [Андрианова, Тихомиров: 740]. Также, 
согласно справочным сведениям, в 1877 г. фирма «Братья Варгунины» тор-
говала в лавках № 34 и 47 Гостиного Двора и имела там же склады под № 42, 
43, 44, 45 и 4747. Один из этих адресов указала в своей тетради 1888–1889 гг. 
Анна Григорьевна: «Варгунинъ, внутри Гост<инаго> Двора, Торг<овый> 
Домъ А. И. Варгунина, д. 43, № 42»48.

В 1907 г. на фабрике Варгуниных произошел пожар, «уничтоживший 
оборудование и ряд помещений. В этих условиях владельцы не смогли по-
гасить векселя эстонской целлюлозной фабрики "Вальдгоф", которая по-
ставляла сырье для изготовления бумаги. В 1910 г. товарищество было 
признано несостоятельным должником и все его имущество было распродано»49. 
В 1918 г. фабрика начала действовать снова, но вскоре из-за недостатка сырья  
и топлива производство остановили. В 1924 г. восстановленной фабрике дали 
имя В. Володарского50.

Потеряв все имущество, К. А. Варгунин уехал за границу, где жил «бед-
ствуя, как и многие другие русские беженцы» [Дубин, 1997: 164].

51

47 Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1876 года и января мѣсяца 
1877 года купеческія свидѣтельства. С. 11.

48 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30715. Л. 19 об.
49 Подробнее см.: Бумажный бизнес Варгуниных [Электронный ресурс]. URL: https://

www.dp.ru/a/2008/05/19/Bumazhnij_biznes_Varguninih?ysclid=lu42kel7i6485769968 (10.12.2023).
50 «В 1994 году фабрику акционировали и реорганизовали в ОАО "Фабрика Бумага". На 

2023 г. по адресу: Санкт-Петербург, Октябрьская набережная, д. 54 зарегистрирована 
действующая организация — ПАО "Фирма Бумага"» (см.: Невская писчебумажная фабри-
ка «Братья Варгунины» — Ленинградская бумажная фабрика им. Володарского — ЛПО 
«Бумага» [Электронный ресурс]. URL: https://www.companybest.ru/publications/60-svoboda/3209-
bumazhnaya-fabrika-im-volodarskogo.html?ysclid=ltv8r5rsbp671486402 (10.12.2023)).

51 Источник фото: Невская писчебумажная фабрика «Братья Варгунины» — Ленин-
градская бумажная фабрика им. Володарского — ЛПО «Бумага».

Илл. 4–5. Фабрика Варгуниных после пожара и фабрика им. В. Володарского в 1957 г.51

Fig. 4–5. The Vargunin factory after the fire and the V. Volodarsky factory in 1957
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Глазуновы

В записных тетрадях Ф. М. Достоевского 1875–1881 гг. нередко встреча-
ется фамилия «Глазунов»52. В записях А. Г. Достоевской этого же периода 
фамилию «Глазунов» находим только в трех записных тетрадях53. В публи-
кации записных тетрадей в ЛН фамилия «Глазунов» не встречается, нет ее 
и в 3-м томе «Летописи…». В Д30 находим упоминание об Александре 
Ильиче Глазунове54 и Иване Ильиче Глазунове55 со следующими коммен-
тариями: «Глазунов Александр Ильич (род. 1829), московский книгопро-
давец и издатель; в январе 1860 г. был избран в члены Литературного фон-
да. Известно одно письмо Достоевского к Глазунову (1863)56» (Д30; т. 282: 
555); «Глазунов Александр Ильич (р. 1829) — московский представитель 
книготорговой и издательской фирмы Глазуновых, берущей начало от 
книжных лавок, открытых в Москве и Петербурге в 1782–1784 гг., и при-
ступившей в 1790 г. в Петербурге к изданию главным образом сочинений 
русских классиков и учебников <…>. Глазунов Иван Ильич (1826–1889)57, 
петербургский издатель и книготорговец, в первой половине 80-х годов за-
нимал пост городского головы» (Д30; т. 292: 333). По указанию комментато-
ров Д30 (Д30; т. 292: 295), именно Ивана Ильича Глазунова упоминает Анна 
Григорьевна в своих воспоминаниях58, а Достоевский — в письме к жене от 
11 июля 1877 г.: «…Глазунову 50 <экз.>» (РГАЛИ. Ф. 212.1.30. Л. 3 об.59).

В записной тетради Достоевского за 1880–1881 гг. только один раз рядом 
с фамилией «Глазунов» указан город: «— Глазунову Моск<ва> 50 экз.»60. 
Таким образом, здесь имеется в виду А. И. Глазунов, а в остальных случа-
ях — И. И. Глазунов. В записных тетрадях Анны Григорьевны в общих 

52 РГАЛИ. Ф. 212.1.15. Л. 78; 212.1.16. Л. 216, 217, 222, 223, 253, 255, 281; 212.1.17. Л. 59, 60, 
61, 67, 68.

53 ОР РГБ. Ф. 93.III.2.1, 93.III.2.2, 93.III.2.3 (почти на каждой странице).
54 См.: Д30; т. 7: 365; т. 282: 32–33, 380; т. 292: 333; т. 302: 106, 184.
55 См.: Д30; т. 292: 165, 295, 333; 302: 184.
56 Сохранился только черновой автограф письма, в котором Достоевский просит Гла-

зунова принять на себя обязанности московского агента и члена-корреспондента Обще-
ства для пособия нуждающимся литераторам и ученым (так называемый Литературный 
фонд), в котором он состоял (ОР РНБ. Ф. 438 (Литфонда). № 12. Л. 121; см. также: Д30; т. 282: 
32–33; [Рукописное наследие Ф. М. Достоевского: 236]).

57 Эти же годы жизни «тайного советника» И. И. Глазунова подтверждает и В. И. Саи-
тов (Саитовъ В. И. Петербургскiй некрополь. Т. 1. С. 607). См. также: [Говоров: 165], [Ни-
кольцева: 49].

58 Так, А. Г. Достоевская вспоминала, как после выхода романа «Бесы» в 1873 г. «при-
сланный от книжного магазина Глазунова хотел взять 25 экземпляров», если она «уступит» 
25 % (Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 302). См. также: [Андрианова, Тихомиров: 719].

59 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов… URL: https://
philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD11071877.pdf (10.12.2023). См. также: Д., Пере-
писка, 254, 475; Д30; т. 292: 165.

60 РГАЛИ. Ф. 212.1.17. Л. 60.
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списках тех, кому отправлены экземпляры книг, значится фамилия «Гла-
зунов», но отдельно в таблице, где приведен расчет выданным экземплярам, 
написано: «Глазуновъ, Москва»61.

К началу XIX в. книжная торговля в Гостином дворе становится более 
оживленной, что связано с «удачной коммерческой деятельностью Глазуно-
вых» [Богданов: 175]. Это продолжалось и во второй половине XIX в., когда 
наряду «с вновь организованными издательствами» продолжали свою дея-
тельность «старые петербургские фирмы Исакова, Базунова, Глазуновых…» 
[Баренбаум, Давыдова: 180]. В 1882 г. фирма братьев Глазуновых отмечала 
уже свой столетний юбилей62.

Начало книжной торговле Глазуновых было положено Матвеем Петровичем 
Глазуновым (1757–1830), который «открыл книжную торговлю в Москве на 
Спасском мосту еще в конце XVIII века, а затем занялся изданием книг. Его 
фирма пользовалась репутацией устойчивого предприятия» [История книги: 
201]. Книжным делом занимались также два его брата Иван Петрович (1762–1831) 
и Василий Петрович (род. между 1729 и 1789 — ум.¿) Глазуновы — «дѣти Сер-
пуховскаго купца Петра Өедоровича Глазунова, умершаго въ 1768-мъ году»63.

Именно Матвей Петрович в конце XVIII в. (ок. 1782) занялся в Москве 
книжной торговлей. В 1783–1784 гг. совместно с тестем книгопродавцем Ти-
мофеем Анисимовичем Полежаевым он открыл книжную торговлю и в Пе-
тербурге в доме портного А. Венкера, напротив Гостиного двора (совр. адрес: 
Невский пр., 46), заведовал которой брат Иван Петрович Глазунов64. Затем 
в 1785 г. Иван Петрович «записался в С.-Петербургскiе купцы и началъ тор-
говать самъ», а потом и издавать книги65. Успех дела был связан с постоянным 
сотрудничеством с московским магазином брата Матвея Петровича66. В 1803 г. 

61 ОР РГБ. Ф. 93.III.2.1. Л. 84.
62 См.: Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности Глазуновыхъ 

за сто лѣтъ 1782–1882. СПб.: Тип. Глазунова, 1883. Библиограф Н. М. Лисовский подгото-
вил также «Краткiй очеркъ столѣтней дѣятельности типографiи Глазуновыхъ въ связи 
съ развитiемъ ихъ книгоиздательства, 1803–1903» (СПб., 1903).

63 Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности Глазуновыхъ за сто 
лѣтъ. С. 1.

64 Там же. С. 3. По замечанию А. А. Зайцевой, оба брата были комиссионерами Н. И. Но
викова: «В начале 80-х гг. книжная торговля в Петербурге по существу была сосредоточена 
в руках иностранных книготорговцев и переплетчиков. Стремясь к расширению русского 
книжного рынка и используя благоприятную ситуацию, сложившуюся для книготорговли 
в этот период, Новиков и направил в Петербург своего комиссионера Т. А. Полежаева 
вместе с энергичным и способным И. П. Глазуновым…» [Зайцева: 77].

65  Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности Глазуновыхъ  
за сто лѣтъ. С. 3–4.

66 Кстати, автор замечает, что, судя по переписке Ивана Петровича с тогдашними москов-
скими продавцами, становится очевидно, что «книгопродавцы того времени были довольно 
развиты и <…> стояли выше по образованію не только другихъ купцовъ, но можетъ быть  
и большей части дворянъ того времени» (Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской 
дѣятельности Глазуновыхъ за сто лѣтъ. С. 11).
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Иван Петрович Глазунов открыл собственную типографию67, «которая 
первоначально находилась на углу Грязной ул. и Свечного пер. (соврем.: 
ул. Марата, № 46/14), а с 1811 по 1917 г. в Казанской ул. (соврем. № 8)» [Анд
рианова, Тихомиров: 741]. И. П. Глазунов «издавал книги по истории, праву, 
географии, сельскому хозяйству, медицине, художественную литературу» 
[400 лет русского книгопечатания: 270]. Таким образом, к 1811 г. братья 
Глазуновы владели уже пятью лавками, типографией в Петербурге и двумя 
книжными магазинами в Москве [Зайцева: 82].

О том, сколь высоко ценили книгу Глазуновы, свидетельствует следующая 
история: «…Иван Петрович Глазунов <…>, ожидая в 1812 г. нашествия На-
полеона, купил большую лодку, в которую собрался погрузить наиболее 
ценные издания и отправиться вместе с ними вверх по Неве» [Богданов: 176].

У Ивана Петровича было четыре сына, все они, так или иначе, работа- 
ли в книжной лавке отца. Наиболее известен Илья Иванович Глазунов 
(178668/178869–1849), в магазине которого начинали свою деятельность Василий 
Петрович Поляков (1810-е — 1875)70, Николай Григорьевич Овсянников (¿ —  
после 1879)71, Иван Тимофеевич Лисенков (1795–1881)72. Бывал в книжной 
лавке И. И. Глазунова и А. С. Пушкин (см.: [Богданов: 180–181], [Белов, 1982: 
187]). По одной из версий, именно Илье Ивановичу Глазунову министр фи-
нансов Е. Ф. Канкрин отказал в выдаче ссуды под обеспечение книжного 
склада [Динерштейн: 168] (см. также: [Заваркина, 2023b: 31]).

В обзоре книжной деятельности Глазуновых отмечалось, что уже в конце 
XVIII в. лавки Глазуновых «почти всѣ были на одной линiи или около одного 
мѣста (домъ теперешней Публич<ной> Библ<іотеки>», а в 1830–1840-х гг. «Илья 
Ивановичъ Глазуновъ имѣлъ пребыванiе постоянно въ магазинѣ на Большой 

67 До этого времени он печатался в петербургской типографии Академии наук — ныне изд-
во «Наука», а в Москве — в типографии С. Селивановского (см. подроб.: Лисовскій Н. М. Краткiй 
очеркъ столѣтней дѣятельности типографiи Глазуновыхъ въ связи съ развитiемъ ихъ книго-
издательства. С. 8–9. См. также: [Зайцева: 88–89]).

68 Такой год указан в книге: [Богомолов: 210].
69 В книге И. Е. Баренбаум и Н. А. Костылевой указан другой год рождения: 1788 [Ба-

ренбаум, Костылева: 90].
70 В. П. Поляков 14 лет служил приказчиком у И. И. Глазунова и затем открыл собствен-

ный магазин на Суконной линии (впоследствии магазин перешел к М. О. Вольфу) [Бог-
данов: 181–182].

71 Н. Г. Овсянников «служил приказчиком у Глазуновых с 1837 по 1848 год, затем открыл 
собственный магазин, в 1852 году — библиотеку для чтения при нем» [Богданов: 177]. В 1858 г. 
он разорился, но оставил воспоминания о своих коллегах (см.: Воспоминанія стараго книго-
продавца о Петербургской книжной торговлѣ за пятидесятилѣтіе до 1870 г. Н. Г. Овсянни-
кова // Матеріалы для исторіи русской книжной торговли. СПб., 1879. С. 1–60).

72 Также оставил воспоминания, см.: Ивана Тимофеевича Лисенкова воспоминанія  
въ прошедшемъ времени о книгопродавцахъ и авторахъ // Матеріалы для исторіи русской 
книжной торговли. СПб., 1879. С. 61–70.
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Садовой улицѣ въ домѣ Публичной Библiотеки (гдѣ и теперь (1883 г. — М. З.) 
магазинъ Глазунова)»73.

Глазуновы прочно держались, в том числе за счет издания сочинений русских 
писателей. Так, они напечатали три посмертных тома сочинений Пушкина, 
а в 1840 г. одними из первых опубликовали «Героя нашего времени» М. Ю. Лер-
монтова [История книги: 201]. Кроме того, Глазуновы имели права на издания 
собраний сочинений В. А. Жуковского, М. Ю. Лермонтова, И. А. Гончарова, 
И. С. Тургенева, причем И. И. Глазунов «обошел» в этом вопросе М. О. Вольфа, 
так как «явился к Гончарову на квартиру с набором его сочинений и чеком на 
60 тыс. р. Писатель не устоял перед таким натиском» [Динерштейн: 184]. Турге-
неву Глазунов выписал невиданный по тем временам гонорар 80 тыс. р., что 
надолго стало «эталоном стоимости авторских прав» [Динерштейн: 208].

Многие из сочинений русских писателей издавались в серии «Доступная 
библиотека» [Баренбаум, Давыдова: 180–181]. Чтобы повысить рентабель-
ность фирмы, Глазуновы издавали книги по естествознанию (и, что немало-
важно, в полном виде, без сокращений) и учебную литературу (см.: [Говоров: 
165], [Белов, 1990: 38]). Бумагу для изданий закупали в том числе и на фабрике 
Варгуниных, а сами издания имели хорошее полиграфическое исполнение. 
Глазуновы понимали, чтó значит имя того или иного писателя, а поэтому 
«в течение своей многолетней книгоиздательской деятельности» они «за-
служили репутацию чрезвычайно добросовестных издателей, всегда шедших 
навстречу пожеланиям своих авторов. Так, в договоре с И. С. Тургеневым 
Глазуновы лишили возможности В. В. Думнова, ранее выпускавшего его 
сочинения, оказывать давление на писателя. Заключив договор с И. А. Гон-
чаровым на издание его сочинений, Глазуновы не препятствовали выпуску 
их в переводах на иностранные языки» [Белов, 1990: 40].

Книгоиздательское и типографское дело Глазуновых велось «патриархаль-
но». Одна из традиций фирмы — «уважительное отношение к служащим. 
Работая у Глазуновых целыми поколениями, сотрудники становились со-
ветниками и верными друзьями владельцев фирмы» [Баренбаум, Костылева: 
90–91]. По мнению Г. И. Поршнева, издательская и книготорговая деятельность 
Глазуновых именно потому и «пользовалась репутацией устойчивого пред-
приятия», что «не знала ни широкого размаха, ни опасных срывов и шла 
средней линией, как хорошо смонтированная машина» [Поршнев: 101]. С мне-
нием исследователя не согласна А. А. Зайцева, которая считает, что уже Илья 
Иванович Глазунов «представлял тип дельца, смело вводившего новшества» 
[Зайцева: 90]. Так, И. И. Глазунов одним из первых не скупился на рекламные 
объявления, устраивал распродажи и подписки по льготным ценам, продавал 
разные по содержанию и оформлению книги — «для всех» [Зайцева: 90–91]. 
Однако книжная торговля в фирме Глазуновых была на первом месте, что 
позволило предприятию просуществовать 135 лет.

73 Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности Глазуновыхъ за сто 
лѣтъ. С. 15, 68. См. также: [Гринченко: 144].
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У Ильи Ивановича Глазунова было три сына: Иван Ильич Глазунов (1826–
1889)74, Константин Ильич Глазунов (1828–1914)75 и Александр Ильич Глазунов 
(1829–189676). После смерти отца они продолжили дело «подъ общей фирмой 
Ивана Ильича Глазунова», который «уже съ 1841 г. занимался книжной торговлей»77. 
С 1854 г. Иван Ильич совместно с братом Константином Ильичом владели 
книжной торговлей в Петербурге, а в Москве филиалом фирмы заведовал Алек-
сандр Ильич ([Говоров: 166], см. также: [Богданов: 176], [Белов, 1990: 38]).

78

74 Годы жизни приводятся по: [Никольцева: 49].
75 То же.
76 Год смерти не указан ни в комментарии Д30 (Д30; т. 282: 555), ни в статье С. В. Белова 

[Белов, 1990: 38]. Восстановлен по: [Богомолов: 210], ср. на генеалогическом портале Geni.
com [Электронный ресурс]. URL: https://www.geni.com/people/%D0%90%D0%BB%D0%B5
%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80-%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7
%D1%83%D0%BD%D0%BE%D0%B2/6000000030021447777 (10.12.2023).

77 Русскiе книгопродавцы прошлаго времени. И. И. Глазуновъ // Обзор первой Всерос-
сийской выставки печатного дела. 1895. № 11. С. 2.

78 Источник фото: Краткiй обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности 
Глазуновыхъ за сто лѣтъ.

Илл. 6–7. Александр Ильич Глазунов и его брат Иван Ильич Глазунов 
(гравюры Ивана Пожалостина, 1878 и 1881 гг.)78

Fig. 6–7. Alexander Ilyich Glazunov and his brother Ivan Ilyich Glazunov 
(engravings by Ivan Pozhalostin, 1878 and 1881)
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В Петербурге одним из центров книжной торговли была Публичная библио
тека, которая в XIX в. продолжала сдавать лавки книгопродавцам. Многолет-
ними арендаторами, как особо благонадежные, были именно Глазуновы. Они 
«торговали по адресу Большая Садовая ул. (затем Садовая ул.), дом 20 еще 
с конца предыдущего столетия. <…> В ответ Глазуновы брали на себя обяза-
тельства по ремонту помещений, выплате Библиотеке дополнительных сумм, 
перестройке здания, в котором находились книжные лавки» [Гринченко: 138]. 
В 1880-е гг., по словам Н. М. Лисовского, «магазину пришлось оставить, впро
долженіе почти 112 лѣтъ насиженное помѣщеніе въ домѣ Публичной Библiо
теки»79. В итоге магазин Глазуновых переехал в «Милютины ряды по адресу 
Невский проспект, дом 27» [Гринченко: 141].

Магазин Александра Ильича Глазунова (1829–1896), который был открыт 
в 1859 г. и специализировался «на торговле рус<ской> и иностр<анной> кни-
гами», находился на улице Кузнецкий мост в Москве [Говоров: 166], а именно: 
в доходном доме А. А. Торлецкого80. В 1878 г. Александр Иванович «продал 
магазин Н. И. Мамонтову81 и занялся переводч<еской> деятельностью» [Го-
воров: 165]. В Москве работало издательство А. И. Глазунова, в котором «с 1857 
по 1868 г. было выпущено 43 книги научного содержания, по преимуществу 
естественнонаучных», например, издано без купюр сочинение Дарвина 
«О происхождении видов» (1865) [400 лет русского книгопечатания: 288].

Иван Ильич Глазунов (1826–1889), купец 1-й гильдии82, возведен в 1870 г. 
в потомственное дворянство, как позже в 1882 г. и его братья, Константин 
и Александр [Динерштейн: 104]83. В конце 1870-х гг. выступал с предложе-
нием «учредить "книгопродавческий кружок" по образцу существовавших 
за границей» [Динерштейн: 99]. Это связывалось с бурным ростом книжной 
торговли во второй половине XIX в., когда «русские книжники утвердились 
в мысли об общественной значимости своего труда…» [Динерштейн: 101]84.

Магазин Глазунова во время сотрудничества с Достоевскими вo второй 
половине 1870-х гг. находился «въ домѣ Императорск<ой> Публичной 
Библіот<еки>, подъ №№ 21 и 22 по Больш<ой> Садовой ул.». Иван Ильич 
содержал и «типографію <…> въ соб<ственномъ> домѣ, № 6, по Казанской 

79 Лисовскій Н. М. Краткiй очеркъ столѣтней дѣятельности типографiи Глазуновыхъ. С. 89.
80 Указатель по дѣламъ печати. 1872. № 5. 1 Ноября. С. 81.
81 У С. И. Богомолова ошибочно написано: «В 1874 прекратил торговлю и весь товар продал 

П. И. Мамонтову» [Богомолов: 210]. Речь о книготорговце Н. И. Мамонтове пойдет ниже.
82 Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1876 года и января мѣсяца 

1877 года купеческія свидѣтельства. СПб., 1877. С. 21.
83 По этому поводу И. С. Тургенев написал письмо (26 декабря 1882 г.), в котором выразил 

мнение, что эта награда есть «признаніе Высшей властью заслугъ, оказанныхъ Вашимъ 
домомъ <семейством Глазуновых> великому дѣлу просвѣщенія и словесности у насъ на 
Руси…» (см.: Краткій обзоръ книжной торговли и издательской дѣятельности Глазуновыхъ 
за сто лѣтъ. С. 99).

84 На самом деле, уже его отец Илья Иванович Глазунов организовывал своеобразные 
«товарищества» — «издательско-книгопродавческие компании, предназначенные для 
успешной борьбы с конкурентами» [Зайцева: 96].
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улицѣ»85. Он издавал не только художественную литературу и учебники, 
но, наряду с Ф. Т. Стелловским и М. О. Вольфом, имел договор с «Дирекци-
ей императорских театров на печатание афиш, проспектов и билетов, что 
было чрезвычайно прибыльным делом» [Немировский: 28].

С 13 мая 1881 г. Иван Ильич — городской глава Петербурга [Андрианова, 
Тихомиров: 732]86. 20 марта 1880 г. Достоевский «участвует в литературно-
музыкальном вечере в зале Городской думы в пользу "предупредительного 
отделения" Дома милосердия; читает главу "Верующие бабы" из "Братьев 
Карамазовых"…» [Летопись; т. 3: 391]. Согласно воспоминаниям А. Г. Досто-
евской, на этом вечере Достоевский встретился с И. И. Глазуновым и его 
супругой87. А. А. Бахтиаров приводит факт нечистоплотной конкуренции 
И. И. Глазунова, когда, будучи городским главой, Глазунов приказал унич-
тожить лари с букинистической литературой «какъ неудобные на многолюд
ныхъ улицахъ столицы. Букинисты объяснили это распоряженіе иными мо
тивами — такъ какъ И. И. Глазуновъ былъ въ то же время и книгопродавцемъ»88.89

85 Справочная книга о лицахъ, получившихъ въ теченіи 1878 года и января мѣсяца 
1879 года купеческія свидѣтельства и билеты. СПб., 1879. С. 21. См. также: [Андрианова, 
Тихомиров: 719].

86 См. также: Справочная книга о лицахъ С.-Петербугскаго купечества и др. званій, 
получившихъ въ теченіе времени с 1-го Ноября 1881 по 1-е Февраля 1882 г. свидѣтельства 
и билеты по 1 и 2 гильдіямъ на право торговли и промысловъ въ С.-Петербургѣ въ 1882 
году. СПб., 1882. С. 19.

87 Достоевская А. Г. Воспоминания. С. 732.
88 Бахтiаровъ А. А. Исторія книги на Руси. С. 251.
89 Источник фото: Лисовскій Н. М. Краткiй очеркъ столѣтней дѣятельности типографiи 

Глазуновыхъ.

Илл. 8–9. Константин Ильич Глазунов и Илья Иванович Глазунов89

Fig. 8–9. Konstantin Ilyich Glazunov and Ilya Ivanovich Glazunov
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В 1890-е гг. книжную торговлю Глазуновых в Петербурге продолжил 
Илья Иванович Глазунов (1856–1913)90, сын Ивана Ильича Глазунова  
[Говоров: 165], городской глава Санкт-Петербурга с 1910 по 1913 г. Он активно 
помогал в торговле своему дяде — Константину Ильичу Глазунову (1828–1914): 
«Соединенiе въ фирмѣ двухъ лицъ разныхъ возрастовъ — Константина 
Ильича, старшаго годами, и Ильи Ивановича, младшаго, благопрiятно какъ 
для издательства, такъ и для типографiи: первый вноситъ въ дѣло свой, 
прiобрѣтенный годами, опытъ, второй — силу и энергiю»91. В записях Анны 
Григорьевны этого периода мог иметься в виду кто-то из них92 (см. Илл. 8–9).

В итоге книготорговое предприятие Глазуновых просуществовало более 
100 лет — с 1783 по 1917 гг. После революции оно было национализировано.

Мамонтовы

Фамилия «Мамонтов» встречается в записных тетрадях Достоевского 
1875–1881 гг.93 Причем это записи различного характера: о том, что Мамон-
тову отправлены отдельные экземпляры (в том числе «Дневника Писателя») 
и получены за них деньги, либо получены деньги за «сброшюрованные 
экземпляры»94, либо от подписчика или комиссионера книжного магазина 
Мамонтова получены деньги за книги. Один раз в связи с фамилией «Ма-
монтов» упоминается другой книготорговец, из Казани, Дубровин95 («Отъ 
Дубровина черезъ Мамонтова…» — РГАЛИ. Ф. 212.1.16. Л. 259). Создается 
впечатление, что речь идет об одном человеке.

В Д30 тоже назван только один Мамонтов — Мамонтов Николай Иванович — 
«владелец книжных магазинов в Петербурге и Москве»96. Соответственно, 
и в «Объявлении о подписке на "Дневник Писателя" на 1877 год» тоже, по логи-
ке Д30, упоминается он (Д30; т. 25: 224), как и в письме Ф. М. Достоевского 
к А. Г. Достоевской от 11 июля 1877 г.: «…Мамонтовъ 78 экз<емпляровъ>…» 

90 Годы жизни приводятся по: [Никольцева: 49].
91 Лисовскій Н. М. Краткiй очеркъ столѣтней дѣятельности типографiи Глазуновыхъ. 

С. 96.
92 См., например, записную книжку 1905–1911 гг.: «…въ Нѣм<ецкiй> Магазин<ъ> къ 

Глазунову» (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30727. Л. 8 об.), или записную книжку 1898–1899 гг.: 
«Человѣкъ, котораго не любятъ книгопродавцы въ Москвѣ — это бывшiй служащiй  
у Глазунова — Иванъ Яковлевичь Ширковъ. Узнать о немъ въ кн<ижномъ> маг<азинѣ> 
Глазунова» (РО ИРЛИ. Ф. 100 № 30778. Л. 8 об.). К этому времени Александр Ильич и Иван 
Ильич Глазуновы, с которыми ранее сотрудничали супруги Достоевские, уже умерли.

93 См.: РГАЛИ. Ф. 212.1.15. Л. 81, 83, 85; 212.1.16. Л. 218, 220, 237, 247, 249, 255, 259, 263, 281; 
212.1.17. Л. 61, 62,  68, 77, 79, 80.

94 В конце года Достоевские брошюровали экземпляры «Дневника Писателя» за год  
и отправляли на продажу.

95 Скорее всего, Достоевским было проще иметь дело с крупными книжными магази-
нами и уже через них отправлять книги в провинцию, в том числе в Казань. О Дуброви-
не подробнее см.: [Заваркина, 2023а: 174–176].

96 См.: Д30; т. 292: 348; т. 302: 262.
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(РГАЛИ. Ф. 212.1.30. Л. 3 об. — 4)97. А. Г. Достоевская в письме от 12 августа 
1880 г. также упоминает некоего Мамонтова, который взял «в кредит» 100 экз. 
(Д., Переписка: 350). Комментарий к фамилии отсутствует, но в указателе 
имен назван тоже Н. И. Мамонтов [Туниманов, Белов: 478]. В авторском 
словаре С. В. Белов, с отсылкой к этой же переписке супругов, а также 
к «Объявлению о подписке на "Дневник Писателя" на 1877 год», пишет уже 
о другом Мамонтове — Мамонтове Анатолии Ивановиче (1840–1905) — 
«владельце книжных магазинов в Петербурге и Москве, с которым имел 
дело Достоевский по продаже в 1877 г. "Дневника писателя"» [Белов, 2001; 
т. 1: 522]. Комментируя письма читателей к Ф. М. Достоевскому, исследова-
тели указывают именно Николая Ивановича Мамонтова (см. письмо 
А. И. Ишимовой от 4 апреля 1877 г. [Проблемы текстологии публицистики 
Достоевского: 486–487]). Таким образом, возникает вопрос: а с кем именно 
из Мамонтовых общались Достоевские в это время?

В записных книгах Анны Григорьевны 1870-х гг. фамилия «Мамонтов» 
встречается практически на каждой странице (причем упоминаются и не-
сколько самостоятельных подписчиков с такой же фамилией, как женского, 
так и мужского пола)98. Среди книготорговцев и владельцев книжных ма-
газинов в записных тетрадях и подписных книгах А. Г. Достоевской находим 
трех Мамонтовых: А. И. Мамонтова, чей адрес А. Г. Достоевская внесла 
в записную тетрадь 1876–1884 гг.: «Мамонтовъ, Анатолiй Ивановичь, Твер-
ская, Леонтьевскiй пер. собств<енный> домъ»99; Н. И. Мамонтова (в под-
писной книге 1880–1881 гг. прикреплена расписка подписчику от его книж-
ного магазина100); наконец, в этой же подписной книге один раз встречаем 
расписку из книжного магазина некоего Н. Г. Мамонтова101. Таким образом, 
можно сделать вывод, что Достоевские с 1876 по 1881 г. имели дело с не-
сколькими Мамонтовыми — владельцами книжных магазинов и типогра-
фов. А значит, комментарий к этой фамилии должен быть расширен.

Анатолий Иванович (1839/1840102–1905) и Николай Иванович (1845–1918103) 
Мамонтовы были родными братьями — детьми купца Ивана Федоровича 

97 Эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов… URL: https://
philolog.petrsu.ru/fmdost/letters/dostag/kAGD11071877.pdf (10.12.2023). См. также: Д., Пере-
писка: 254; Д30; 292: 165.

98 См.: ОР РГБ. Ф. 93.III.2.1, 93.III.2.2, 93.III.2.3, 93.III.2.4, 93.III.3.1; РО ИРЛИ. Ф. 100.  
№ 30773. См. также: [Проблемы текстологии публицистики Достоевского: 680, 690].

99 ОР РГБ. Ф. 93.III.2.2. Л. 19.
100 ОР РГБ. Ф. 93.III.3.1. Л. 1055.
101 Там же. Л. 1212.
102 1840 год указан у Белова (см.: [Белов, 2001; т. 1: 522] и на генеалогическом портале 

Geni.ru (Мамонтов Анатолий Иванович // Geni.com [Электронный ресурс]. URL: https://
www.geni.com/people/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0
%B9-%D0%9C%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D1%82%D0%BE%D0%B2/6000000020827104309 
(10.12.2023).

103 И. С. Богомолов указал другой год смерти — 1923 [Богомолов: 477]. На генеалогиче-
ском портале Geni.ru указан год смерти 1918 (Мамонтов Николай Иванович // Geni.com 
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Мамонтова, их родной брат — также известный купец и меценат Савва 
Иванович Мамонтов (1841–1918).

Анатолий Иванович Мамонтов (см. Илл. 10) был не только известным 
книжным торговцем, но и типографом, имел собственную типографию (с 1866 г.), 
которая в 1872 г. переехала в другое здание. По замечанию исследователей книж-
ного дела, «известного рода разрыв между деятельностью книгоиздателей, 
книгопродавцев и владельцев типографий характерен для Москвы второй по-
ловины XIX в. <…> В 70-х годах создаются сначала маломощные, затем с годами 
развивающиеся крупные и крупнейшие типографии <…> А. И. Мамонтова…» 
[400 лет русского книгопечатания: 412–414].104

Вначале типография А. И. Мамонтова печатала только железнодорожные 
бланки. Во главе типографии стояли А. И. Мамонтов и его брат С. И. Мамон-
тов: «…постепенно дѣло развилось въ обширное промышленное предпрiятіе 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.geni.com/people/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0
%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B9-%D0%9C%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D1%82%D
0%BE%D0%B2/6000000016364251206 (13.12.2023).

104 Источник фото: Мамонтов А. И. [Электронный ресурс]. URL: https://russianarts.
online/26214-mamontov-anatolij-ivanovich/ (10.12.2023).

Илл. 10. Анатолий Иванович Мамонтов104

Fig. 10. Anatoly Ivanovich Mamontov
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съ отдѣлами: типографiи, литографiи, газетнымъ, хромо-цинкографiей, пере-
плетнымъ и картонажной…»105.

Типография Мамонтова была оснащена тремя типографскими станками 
и восемью скоропечатными машинами, которые в Москве впервые ввел 
именно он, судя по некрологу, опубликованному в «Книжном Вестнике»106: 
«А. И. былъ также издателемъ, выпустилъ въ свѣтъ цѣлую серiю популяр-
ныхъ и научныхъ книгъ по разнымъ вопросамъ. Его же иницiативѣ при-
надлежитъ первый опытъ устройства въ Москвѣ дѣтскаго сада»107.

А. И. Мамонтов в 1873 г. открыл магазин «Детское воспитание» (см. Илл. 12), 
а в 1881 г. вместе с Анатолием Федоровичем Черениным (1862–1892) — книжный 
склад и библиотеку для чтения. Также Мамонтов одним из первых перешел 
на изготовление иллюстрации «типографским, а не литографским способом» 
[Полиновская: 396]108. Дом Мамонтова, адрес которого и зафиксировала 
А. Г. Достоевская в подписной книге, «был одним из центров культурной 
жизни Москвы» [Полиновская] (см. Илл. 11). Там же была расположена 
типография А. И. Мамонтова. В 1892 г. А. И. Мамонтов решил расширить 
дело и «преобразовал фирму в акц<ионерное> "Товарищество типографии 
А. И. Мамонтова"» [Полиновская]. В 1880 г. он предложил создать в Москве 
Всероссийское издательское общество [Динерштейн: 101].

В записной книге 1881 г. Достоевская делает следующую запись: «…Ма-
монтовой "Дѣтское воспитанiе" у Мамонтова 15%»109. Скорее всего, име-
ется в виду Мария Александровна Мамонтова, супруга А. И. Мамонтова, 
которая увлекалась изготовлением детских игрушек и писала книги для 
детей: в частности, в 1872 г. вышла книга «Детские игры и песни» (в соав-
торстве с М. Т. Соловьевой)110. Таким образом, Достоевские имели дело не 
только с Николаем Ивановичем Мамонтовым, но и с его старшим братом 
Анатолием Ивановичем.

А. И. Мамонтов, как и его брат, поддерживал деловые отношения с другими 
книготорговцами, в частности с К. Т. Солдатёнковым (Москва) [Полиновская], 
чье имя, кстати, фигурирует в записной книжке А. Г. Достоевской рядом с фа-
милией «Мамонтов»: в расписке от книжного магазина Н. И. Мамонтова111.

105 Типографiя т-ва А. И. Мамонтова // Русское графическое искусство. 1916. М., 1917. 
Выпуск первый. См. также: Уставъ товарищества типографіи А. И. Мамонтова. М., 1893.

106 См.: Книжный Вѣстникъ. 1905. № 47. Стлб. 1336–1337. См. также: Некрологъ // 
Извѣстия книжныхъ магазиновъ Т-ва М. О. Вольфъ. 1905. № 20–21. С. 309.

107 Книжный Вѣстникъ. 1905. № 47. Стлб. 1336.
108 См. также: Мамонтов А. И. [Электронный ресурс]. URL: https://russianarts.online/26214-

mamontov-anatolij-ivanovich/ (10.12.2023).
109 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30773. Л. 139.
110 Подробнее см.: Москва. Типография А. И. Мамонтова и Кустарный музей [Электронный 

ресурс]. URL: https://babs71.livejournal.com/1369003.html?ysclid=lu4exs35tu113557342 (10.12.2023).
111 ОР РГБ. Ф. 93.III.3.1. Л. 1055.
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Илл. 11–12. Дом А. И. Мамонтова в Леонтьевском переулке112 
и книжный магазин А. И. Мамонтова «Детское воспитание»

Fig. 11–12. The house of A. I. Mamontov in Leontievsky Lane  
and the Bookstore of A. I. Mamontov “Child education”

Николай Иванович Мамонтов был владельцем книжного магазина  
в Москве на Кузнецком мосту (в доходном доме А. А. Торлецкого), который 
раньше принадлежал А. И. Глазунову. Для привлечения покупателей 
Н. И. Мамонтов «сразу же издал каталог и объявил о принимаемом на себя 
обязательстве делать 10-процентн<ую> скидку при высылке книг на сумму 
не менее 50 руб.»113. Как указывает И. С. Богомолов, Николай Иванович 
в 1870–1890-х гг. был также переводчиком математических книг, с 1870 по 
1898 г. — совладельцем компании «Типография Н. И. Мамонтова и Ко» [Бого-
молов: 477].

Что же касается расписок А. Г. Достоевской, выданных подписчикам 
книжного магазина некоего Н. Г. Мамонтова, то здесь возможна ошибка: 
данные расписки (подписчикам «книжного магазина Н. Г. Мамонтова») со-
седствуют с расписками подписчикам книжного магазина Н. Г. Мартынова114 
(см. Илл. 13–15).

Представитель рода Мамонтовых с такими инициалами нами обнаружен 
не был, а книготорговец Николай Гаврилович Мартынов (1843–1915) (см. 
Илл. 16) был родственником и учеником книготорговца и издателя Я. А. Иса-
кова, впоследствии сам занимался издательской деятельностью, сосредо-
точившись на «изданiи сочиненiй лучшихъ русскихъ писателей»115.

112 Источник фото: Москва. Типография А. И. Мамонтова и Кустарный музей.
113 Уваров С. А. Мамонтов Н. И. // Лица Москвы: московская энциклопедия [Электронный 

ресурс]. URL: https://web.archive.org/web/20150717084632/http://mosenc.ru/encyclopedia?task=core.
view&id=4706 (10.12.2023).

114 См., напр.: ОР РГБ. Ф. 93.III.3.1. Л. 1207, 1210, 1212.
115 Симони П. Яковъ Алексѣевичъ Исаковъ и его ученики. Воспоминанiя о его жизни 

и трудовой дѣятельности // Книжная Биржа. 1907. 14 Января. С. 11.
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Итак, записные книги и тетради супругов Достоевских 1872–1918 гг. содержат 
имена известных и малоизвестных на сегодняшний день фабрикантов, типогра-
фов, книгоиздателей и книготорговцев, профессиональный путь которых скла-
дывался в том числе и в сотрудничестве с Достоевскими. Представленный  
в статье материал — лишь часть разысканий, но и он дает представление об 
книгоиздательской деятельности великого писателя и его верной помощницы и 
помогает лучше понять историю формирования книжной культуры России.116ста

116 Источник фото: Симони П. Яковъ Алексѣевичъ Исаковъ и его ученики. С. 11.

Илл. 16. Николай Гаврилович Мартынов116

Fig. 16. Nikolai Gavrilovich Martynov

Илл. 13–15. Расписки А. Г. Достоевской подписчикам 
книжного магазина Н. Г. Мартынова

Fig. 13–15. Receipts of A. G. Dostoevskaya to subscribers of N. G. Martynov bookstore
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Аннотация. В статье рассмотрен путь армянского достоеведения начиная с 80-х гг.
ХIХ столетия. Именно тогда в армянских литературных кругах возник интерес к твор-
честву Достоевского, а переводы и исследования его произведений стали публиковаться 
в периодических изданиях Тифлиса, Петербурга, Парижа, Константинополя. Значитель-
ную роль в этом процессе сыграли редакторы армянских газет и журналов Григор Ар-
цруни, Арпиар Арпиарян, Левон Башалян, Аршак Чопанян. Первым имя Достоевского 
на армянском языке назвал в 1880 г. редактор тифлисской газеты «Мшак» Григор Арцру-
ни, который рассмотрел творчество романиста с точки зрения его религиозных взглядов. 
В 1885 г. Л. Башалян опубликовал серию аналитических статей о творчестве Достоевско-
го на армянском языке в константинопольском политическом и общественно-литератур-
ном вестнике «Масис». Первым произведением русского писателя, переведенным на ар-
мянский язык, стал рассказ «Мальчик у Христа на елке», опубликованный в 1886 г. 
в константинопольской газете «Масис». Перевод не был подписан. В 1892 г. в петербург-
ском вестнике «Аракс» были опубликованы «Записки из Мертвого Дома». Неизвестный 
переводчик оставил работу незавершенной. В последующие годы произведения Досто-
евского переводили К. Мирианян, А. Ширванзаде, С. Шалчян, Г. Леренц, К. Суренян, 
А. Мазманян, А. Мехакян, А. Ованнисян и др. В начале XX в. многие армянские писатели 
и критики признавали влияние Достоевского, переводили его произведения. Во второй 
половине ХХ в. важными действующими лицами армянского достоеведения стали Кар-
пис Суренян, Левон Мкртчян и Карен Степанян. Их исследования раскрыли глубокую 
связь русской и армянской литератур, мировое значение творчества Нарекаци, Шекспи-
ра, Сервантеса, Достоевского, Толстого и других.
Ключевые слова: русская литература, армянская литература, литературные связи, Федор 
Достоевский, Ованес Туманян, Карпис Суренян, Левон Мкртчян, Станислав Рассадин, 
Нарекаци, Арпиар Арпиарян, Аршак Чопанян, Левон Башалян, Карен Степанян
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Abstract. The article examines the path of Armenian Dostoevsky studies — starting from the 
80s of the 19th century. It was then that interest in Dostoevsky’s work arose in Armenian literary 
circles — in particular, in the periodicals of Tiflis, K. Polis, Petersburg, Paris. At the origins of 
Armenian studies of the Russian writer are the editors of Armenian newspapers and magazines 
Arpiar Arpiaryan, Levon Bashalyan, and Arshak Chopanyan. For the first time to Dostoevsky’s 
work contacted the editor of Tiflis newspaper “Mshak” Grigor Artsruni in 1880; he tried to 
consider the work of the novelist in the context of mysticism and religious views. And the first 
work of the Russian writer in the Armenian language was the story “Notes from the Dead House,” 
which was printed in 1885 in the weekly “Araks” published in Petersburg. The first work of the 
Russian writer translated into Armenian was the story “The Boy at Christ’s Christmas Tree,” 
published in 1886 in the Constantinople newspaper “Masis.” The translation was not signed. In 
1892, in the St. Petersburg bulletin “Araks” were published “Notes from the House of the Dead.” 
The unknown translator left the work unfinished. The new translation of the story was done by 
Yervand Otyan. In subsequent years, the works of Dostoevsky were translated by K. Mirianyan, 
Shirvanzade, S. Shalchyan, G. Lerentz, K. Surenyan, A. Mazmanyan, A. Mekhakyan, A. Hovhannisyan 
and others. The writer’s death became an occasion for new reflections on his life and work. At 
the next stage of Armenian history, at the beginning of the 20th century, discussions about the 
novelist’s work became more often, lectures and discussions were organized at the literary evenings 
of the Caucasian Society of Armenian Writers. Many Armenian writers and critics recognized 
the influence of Dostoevsky not only on their creativity, but also on world perception (A. Oshakan, 
K. Surenyan, Nar-Dos, Shirvanzade). Some of them became translators of Dostoevsky (Surenyan, 
Shirvanzade), and some initiated new translations (Arpiaryan, Chopanyan). In the second half 
of the 20th century, Karpis Surenyan, Levon Mkrtchyan and Karen Stepanyan became the most 
important actors of the Armenian Dostoevsky studies. Remarkable typological and comparative 
parallels were drawn between Dostoevsky and Mickiewicz, Narekatsi, Shakespeare, Tolstoy, 
Schiller, Cervantes and other authors.
Keywords: Hovhannes Tumanyan, Fedor Dostoevsky, Karpis Surenyan, Levon Mkrtchyan, 
Stanislav Rassadin, Narekatsi, Arpiar Arpiaryan, Arshak Chopanyan, Levon Bashalyan, Karen 
Stepanyan, literary connections, Russian literature, Armenian literature
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Значимость творчества Ф. М. Достоевского в мировой литературе бес-
спорна. Истории человечества известны имена многих национальных 

гениев, однако те великие деятели, которые оказали огромное воздействие 
на литературы разных народов, а также на всемирную философскую мысль, 
единичны. Одним из таких исключительных гениев является Федор Дос- 
тоевский, имя которого входит в один ряд с именами Шекспира, Данте, 
Сервантеса, Гете, Нарекаци и с другими самыми крупными писателями, 
несмотря на различие их эпох и художественных миров.

У истоков армянского достоеведения (последние десятилетия XIX в.)1

Интерес к творчеству Достоевского в Армении стал проявляться с 1880-х гг., 
в последний год жизни писателя и сразу после его смерти. Конец XIX и на-
чало XX в. — период развития российско-армянских литературных свя- 
зей. Именно тогда появились первые переводы произведений русского клас-
сика на армянский язык. Они публиковались в литературно-политических 
изданиях «Аревелк» [«Восток»] (1855–1856, Париж), «Мегу Айастани» [«Пчела 
Армении»] (1858–1886, Тифлис), «Мшак» [«Труженик»] (1872–1920, Тифлис), 
«Масис» [«Арарат»] (1952–1908, Константинополь) и др.

Благодаря периодике, по инициативе редакторов газет и журналов Гри-
гора Арцруни, Арпиара Арпиаряна, Левона Башаляна и Аршака Чопаняна, 
начиная с 80-х гг. ХIХ в. армянские читатели получили возможность быть 
осведомленными о важных событиях русского литературного мира, даже 
не зная русского языка.

Григор Арцруни (1845, Москва — 1892, Тифлис) был знатного, аристо-
кратического происхождения. Он получил образование в России и Европе 
(окончил Гейдельбергский университет со степенью доктора политических 
наук и философии). 1 января 1972 г. Арцруни основал газету «Мшак», ре-
дактором которой был до самой смерти. Именно на страницах этой газеты 
в 1880 г., когда Достоевский еще был жив, он опубликовал статью «Поли-
тический мистицизм», характерную концептуальным подходом к творчеству 
русского писателя. Г. Арцруни был убежден, что Достоевский в своих ре-
лигиозных чувствах «переходит все границы». Он писал: «Любое убеждение, 
доведенное до крайности, то, что называется idee fixe, близко к сумасше-
ствию… Сегодняшняя русская литература в настоящий момент, к сожале-
нию, имеет троих таких представителей: Достоевский, Аксаков и Катков, 
безумие которых можно назвать политическим мистицизмом»2 (Арцру-
ни, 1880).

1 Часть материалов данной статьи была опубликована в сетевом литературном и исто-
рическом журнале «Камертон» в 2021 году [Ованесян, 2021]. Статья, написанная для 
журнала «Неизвестный Достоевский», существенно переработана и дополнена (в том 
числе архивными материалами).

2  Здесь и далее текст из изданий на армянском языке представлен в моем переводе. — С. О.
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Илл. 1. Первая страница газеты «Мшак» (1880. № 198) со статьей Г. Арцруни  
«Политический мистицизм»

Fig. 1. The first page of the newspaper “Mshak” (1880. No. 198) with G. Artsruni’s article  
“Political mysticism”
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Однако всего год спустя в другой тифлисской газете — «Мегу Айаста-
ни» — была опубликована статья анонимного автора, который назвал Дос- 
тоевского «гением», «выдающимся поэтом-психологом», «честным мучени-
ком русской действительности», произведения которого бессмертны3. В ка-
честве важнейших особенностей творчества Достоевского он указывал 
«глубокий психологический анализ», благодаря которому произведения 
русского романиста восхищают, поскольку он «хорошо знает человеческое 
сердце и самые нежные вибрации души, которые с очевидностью показы-
вают его время, самую редкую искренность и самую чистую, самую возвы-
шенную любовь» (Мегу).

Арпиар Арпиарян (1851, Константинополь — 1908, Каир) был редактором 
издававшегося в Константинополе еженедельника «Масис» и периодически 
предоставлял страницы газеты обзору русской литературы. Из-за своей 
русофильской ориентации он снискал прозвище «глашатая страны мужиков». 
По его настоятельной просьбе в начале 1900-х гг. Ерванд Отян перевел 
с французского на армянский «Записки из Мертвого Дома»4. Арпиарян ви-
дел в русской литературе осознание необходимости преобразования жизни 
и называл Достоевского «поэтом униженных и оскорбленных» (Арпиарян: 216).

3 Автором этой статьи мог быть редактор газеты «Мегу Айастани» (1858–1886) П. Си-
монянц. Однако более вероятно, что статью написал штатный литературный критик 
газеты Мигран Багдасарян, подписывавший свои публикации литературным псевдони-
мом Айкуни. Наше мнение подтверждается тем, что перу Айкуни принадлежат все печа-
тавшиеся в газете литературно-критические материалы. См. об этом: (Овакимян).

4 Повесть «Записки из Мертвого Дома» была впервые переведена неизвестным автором 
и не в полном объеме. Перевод печатался в 1892–1898 гг. в литературном приложении 
издававшегося в Петербурге журнала «Аракс» (1892. Книга Б. № 2. Приложение. С. 1–48; 
1893 г. Книга А. № 1. 2-е Приложение. С. 49–72; 1893, Книга Б. № 2. Приложение. С. 73–134; 
1894–1895. Книги А и Б объединены № 1–2. Книга А. № 1. Приложение. С. 135–182; Книга Б 
(№ 2). С. 183–230; 1898. Книга А. № 1. С. 231–262).

В дальнейшем начиная с августа 1909 г. в константинопольском периодическом из-
дании «Айреник» из номера в номер публиковался полный перевод повести, выполненный 
Ервандом Отяном с французского языка (1909).

Существуют также два новых перевода повести. После Ер. Отяна произведения Дос- 
тоевского переводили К. Мирианян (рассказ «Мальчик у Христа на елке», 1910), Г. Леренц 
(роман «Неточка Незванова», 1938), А. Мазманян («Преступление и наказание», 1980).

Рассказы Достоевского перевели в 1934 г. Погос Макинцян, Ширванзаде и Нар-Дос.
А. Вардапетян перевел роман «Идиот» в 1965 г.
Начиная с октября 1998 г. «Записки из Мертвого Дома» в переводе Нерсеса Атабекяна 

публиковалисть в газете «02» МВД Армении.
В 2003 г. в переводе Л. Тер-Минасян и Ал. Мехакяна был издан роман «Подросток».
А в 2005 г. повесть «Записки из Мертвого Дома» была издана отдельной книгой в но-

вом переводе Армена Ованнисяна. Перу А. Ованнисяна принадлежит также перевод 
романа «Бесы» (2005).

Кроме того, в 1977 г. в Мюнхене была издана литературоведческая монография Э. Ован-
нисяна «Достоевский, Толстой и Паруйр Севак» (1977).

Произведения Достоевского на армянском языке, а также научные работы армянских 
литературоведов о жизни и творчестве великого русского писателя продолжают перево-
диться и издаваться и в наши дни.
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Другой видный популяризатор творчества русского писателя в Арме-
нии — Левон Башалян (1868, Константинополь — 1943, Виши, Франция) — 
стал автором серии статей под названием «Достоевский и его творчество». 
Внимание писателя-публициста привлекли произведения «Бедные люди», 
«Униженные и оскорбленные», «Преступление и наказание». Рассуждая 
о романе «Преступление и наказание», Башалян особо подчеркивал как его 
национальное, так и общечеловеческое значение: «Это могучее и полностью 
многослойное произведение очень русское. Достоевский является точным 
и совершенным образчиком этой нации, представляющим собой необычный 
образ энергичного воображения и утонченного знания… Мы имеем дело 
с поэтически и философски сконструированным замечательным романом, 
к которому вполне применима формулировка, сочиненная русским крити-
ком Белинским: "Искусство, примененное к жизни"» (Башалян, 1885). На 
страницах того же периодического издания в 1885 и 1886 гг. Башалян снова 
обратился к творчеству Достоевского (Башалян, 1886).

По инициативе Башаляна, а возможно, в его переводе (имя переводчика 
не указано) в константинопольской газете «Масис» в 1886 г. был опублико-
ван рассказ Достоевского «Мальчик у Христа на елке» («Ծննդեան ծառ»), 
во вступительном слове к которому Башалян отмечает: «Федор Достоевский 
не является неизвестным писателем для читателей "Масиса". Вместе с Ива-
ном Тургеневым и Львом Толстым он составляет самую блестящую троицу 
русской романистики. …В своих социальных романах он задавался целью 
выявить все скрытые раны русского общества, боль народа и страдания 
крестьянина, "мужика"» (Башалян, 1886).

Высокую оценку творчеству Достоевского встречаем также в статьях 
Аршака Чопаняна (1872, Константинополь — 1954, Париж). Он характери-
зовал русского писателя как «выразителя мы менталитета и нервной систе-
мы современного человека» (Чопанян, 1988: 842). Чопанян констатировал 
универсальность, общечеловеческое и мировое значение творчества Дос- 
тоевского, отмечая, что писатель сумел выразить страдания всего челове-
чества, представив в своих произведениях не только конкретно русского 
человека, но и собирательный, целостный образ человека мира. В статье 
«Пушкин-Мицкевич» Чопанян, анализируя творчество двух гениальных 
поэтов, провел также параллели между Достоевским и Мицкевичем и от-
метил, что если польский поэт писал только о боли и страданиях своего 
народа, то Достоевский выразил страдания, лишения, говорил об угнетен-
ности, невежественности всего человечества, и поэтому «все люди, неза-
висимо от национальной принадлежности и социального положения, 
должны увидеть в нем своего собрата» (Чопанян, 1988: 846). В статье «"Мурч" 
и современная восточноармянская литература», опубликованной в журна-
ле «Анаит» (Париж), Чопанян приветствовал публикацию армянского пере-
вода «Записок из Мертвого Дома» Достоевского на страницах издававше-
гося в Петербурге еженедельника «Аракс» (см.: Чопанян, 1899: 180).
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В первые десятилетия ХХ в. Достоевский, как и другие русские мысли-
тели, не только продолжал оставаться в центре внимания армянских лите-
ратурных кругов, но и оказал благотворное влияние на развитие литерату-
ры Армении. Об этом первым заявил Ованес Туманян (1869–1923) во 
время своего выступления на лекции Валерия Брюсова, редактора антоло-
гии «Армянская поэзия с древнейших времен до наших дней», в Тифлисе 
в январе 1916 г.: «Мы <…> с любовью и благоговением склоняемся перед 
прекрасной литературой великого русского народа — перед литературой 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Достоевского, Тургенева, Чехова, Толстого, — 
литературой, под влиянием которой воспитывались очень и очень многие 
наши писатели и интеллигенты» (Туманян О.: 101–102).

Безоговорочное восхищение творчеством Достоевского всегда выражал 
также поэт и прозаик Аветик Исаакян (1875–1957). Даже находясь в далекой 
Венеции, в январе 1922 г. он пытался заполучить только что изданный в ар-
мянском переводе роман Достоевского «Братья Карамазовы» (Исаакян, 
т. 13: 394). В отличие от Туманяна, Исаакян всегда отдавал предпочтение 
Достоевскому перед любым другим русским писателем-классиком. Как-то 
в 1904 г. Перч Прошян, переводивший «Юность» Толстого, восхищенно 
говоря о Толстом, спросил Исаакяна: «Вы любите Толстого?». Исаакян от-
ветил: «Мне больше нравится Достоевский» (Исаакян, т. 11: 56). Эту мысль 
он повторял много раз, и в одной из бесед попытался аргументировать свой 
подход: «Так, как Лев Толстой, могут писать многие, а так, как Достоевский — 
никто. Достоевский не только русский писатель, но и мировая величина: 
человеческая душа обнажена перед ним»5.

Примечательны отношение двух великих армян, Туманяна и Исаакяна, 
к Достоевскому, а также их взгляды на узловые вопросы армянской и миро-
вой литературы в целом. Их высказывания сохранились в воспоминаниях 
дочери Ованеса Туманяна Нвард, опубликованных частично. Благодаря ее 
дневниковым записям мы ознакомились, хотя и в кратком, обрывочном 
изложении, с мыслями многих армянских писателей, в том числе Исаакяна, 
о разных писателях и художниках, а также с их раздумьями о жизни, ис-
кусстве и литературе, о тех или иных социальных явлениях… Так, 21 ноября 
1944 г., в день своего выступления по поводу 100-летия со дня смерти Кры-
лова, Исаакян признался, что со значительно бóльшим удовольствием 
и увлечением поговорил бы о Достоевском. А 24 августа 1947 г., принимая 
Варпета6 в своем доме, Нвард с удивлением сделала в дневнике следующую 

5 Туманян Нвард. Неопубликованные воспоминания // Семейный архив Ованеса 
Туманяна. Раздел 4. Л. 5. С. 18. Небольшую часть архива Нвард Туманян, входящего в се-
мейный архив Ованеса Туманяна, нам передала вместе с его личным архивом младшая 
дочь поэта Тамар Туманян (1907–1989). Фрагменты этих воспоминаний мы опубликова-
ли в журнале «Норк» [Հովհաննիսյան=Ованесян, 1992: 60–68].

6 Слово «Варпет» имеет в армянском языке одиннадцать значений, одним из которых 
является  большое мастерство, профессионализм в своей специальности. Так называют 
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запись: «Я знала, что он (Исаакян. — О. С.) любит Достоевского, но что он 
не любит Шекспира — этого я не знала» (см.: [Հովհաննիսյան=Ованесян, 
1992: 62]). О Шекспире Исаакян сказал: «Шекспир, Шекспир, ну что он из 
себя представляет, это выдуманный писатель; что он вытворяет ради плат-
ка, — искусственные события, действия… Достоевский велик, он — Шекспир 
наших дней» (см.: [Հովհաննիսյան=Ованесян, 1992: 63]).

В критическом обозрении «Литературная жатва 1934 г. в Советской7Ар-
мении», посвященном изданию первого тома собрания сочинений Достоев-
ского на армянском языке (с предисловием А. Сурхатяна), Исаакян назвал 
русского писателя «уникальным гением» (Исаакян, т. 11: 245).

В литературных предпочтениях Туманяна явными приоритетами были 
Пушкин, Лермонтов, Шекспир, Толстой, но никак не Достоевский. Об этом 

заслуженных, авторитетных людей, достигших выдающихся успехов в сфере литературы, 
искусства, культуры или науки. Варпетами, в частности, называли поэта Аветика Исаа-
кяна и художника Мартироса Сарьяна.

7 Фото автору статьи предоставлено внуком Аветика Исаакяна д. ф. н. Авиком Исаа-
кяном и его супругой, внучкой Мартироса Сарьяна, заведующей отделом организации 
и популяризации выставок Дома-музея Мартироса Сарьяна к. ф. н. Рузан Сарьян.

Илл. 2. Аветик Исаакян7

Fig. 2. Avetik Isahakyan
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дочери поэта Нвард сообщил Исаакян: «Твой отец не мог любить Достоев-
ского, и он не любил его. Твой отец — светлый, оптимистичный поэт» (см.: 
[Հովհաննիսյան=Ованесян, 1992: 67]).

Примечательно, что в психологии восприятия творчества Достоевского 
давно уже было подмечено следующее парадоксальное явление. Несмотря 
на расхожее, широко распространенное мнение, что Достоевский является 
мрачным и суровым, находится немало людей, видящих в произведениях 
писателя преимущественно светлую, жизнеутверждающую сторону. Среди 
них был, например, А. Эйнштейн, который говорил Ромену Роллану, что ни 
один роман на свете не произвел на него такого сильного впечатления, как 
«Братья Карамазовы» Достоевского, который он прочитал «со светлым 
и ликующим чувством»: «Достоевский показал нам жизнь, это верно; но 
цель его заключалась в том, чтобы обратить наше внимание на загадку 
духовного бытия…» (цит. по: [Кузнецов: 553])8. Тем не менее произведения 
Достоевского считались преимущественно продуктом совестливости «ге-
ниального страдальца», и именно в силу этого всегда волновали сердце 
и разум читателей и становились предметом их размышлений.

Туманян, по свидетельству дочери поэта Нвард, говорил: «Не люблю 
Достоевского: он сложный, тяжелый, мрачный. Он не светлый, — темный 
и суровый. У него есть гениальные места. Очень значителен и интересен 
образ Идиота. Достоевский отнял у него разум, чтобы показать его наи-
вность, простодушие, любовь и совестливость» (Туманян Н. О.: 209). Рас-
суждая о бесспорном величии Достоевского, Туманян добавлял: «Творения 
великих необходимо читать и понимать» (Туманян Н. О.: 209). Поэт объ-
яснял сущность гения Достоевского следующим образом: «В чем величие 
Достоевского? В том, что он в равной степени видел и показывал хорошее 
и плохое в людях. Посмотрите, какие стороны он вскрывает в самом высо-
конравственном человеке и какие хорошие стороны находит в негодяях» 
(Туманян Н. О.: 215). Считаем нелишним заметить: фактически Туманян на 
литературном вечере Общества армянских писателей 16 декабря 1919 г. вы-
разил мысль, которую впоследствии, в 1979 г., сформулировал М. Бахтин, 
увидевший своеобразие и одну из главных стилевых особенностей творче-
ства Достоевского в оригинальных и не сливающихся голосах и сознаниях, 
в настоящей полифонии полноценных образов, в поразительной способ-
ности сохранять в органическом единстве не поглощаемые друг другом и не 
растворяющиеся друг в друге характеры (см.: [Бахтин: 45]).

8 Подробнее о высказываниях Эйнштейна о Достоевском см.: [Кузнецов: 553–625].
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Писатель и литературный критик Акоп Ошакан (1883–1948) особо9вы-
делял в европейской литературе трех великих писателей — Бальзака, Дос- 
тоевского и Пруста, которые, по его мнению, как бы «гипнотизировали» 
читателей. При этом именно Достоевского критик провозгласил «богом 
романа», выразившим в своем творчестве самые черные, самые мрачные 
стороны страшного мира (Ошакан: 10). Настольными книгами для Ошака-
на стали «Записки из Мертвого Дома», «Идиот», «Братья Карамазовы», да- 
вая критику возможности для размышлений. После Первой мировой вой- 
ны Акоп Ошакан нашел удивительные сходства между миром, созданным 

9 Фото с сайта Армянского музея Москвы и культуры наций [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.armmuseum.ru/news-blog/correspondence-between-sergei-gorodetsky-and-
nvard-the-daughter-of-hovhannes-tumanyan (15.08.2023).

Илл. 3. О. Туманян с дочерью Нвард8 

Fig. 3. O. Tumanyan with his daughter Nvard



194 С. Г. Ованесян

Достоевским, и страданиями армянского народа, подвергшегося геноциду 
и потерявшего свою родину.

Приведем примечательный факт. После Первой мировой войны Акоп 
Ошакан, перечитывая Достоевского, принял решение параллельно с лите-
ратурно-критической деятельностью заняться художественным творчеством, 
стать писателем. Сам Ошакан объясняет это решение тем, что увидел на 
войне ужасного человека-преступника, который разительно отличался от 
преступника, изображенного в произведениях Достоевского. По словам 
литературоведа, у Достоевского «даже в преступлении человек остается 
человеком» (Ошакан: 84).

Поэт Ваан Терьян10 (1885–1920) в программной статье «Грядущий день 
армянской литературы» советует писателям Армении исследовать челове-
ческую душу с самых высоких позиций искусства и по критериям Досто-
евского: «Всё есть в армянской литературе, нет в ней только человека, его 
души, его разума, его бездонной глубины, того, что Достоевский называет 
"бездной во мне"» (Терьян: 94).

Достоевский был одним из любимых писателей драматурга, романиста 
Александра Ширванзаде (наст. имя Александр Мовсисян, 1858–1935). 
Именно поэтому он перевел на армянский язык два произведения Досто-
евского: повесть «Белые ночи» и рассказ «Скверный анекдот».

Знаменитый армянский новеллист Нар-Дос (наст. имя Микаэл Овани-
сьян, 1867–1933) признавал значительное влияние русской литературы на 
свое творчество: «Если и была такая литература, которая произвела на меня 
неизгладимое впечатление, то это русская литература того времени в лице 
Тургенева, Достоевского, Гончарова, Толстого, чьими произведениями 
я руководствовался для психологического обоснования своих произведе-
ний» (Нар-Дос: 65).

Литературная дискуссия, посвященная Достоевскому (1910-е гг.)
Если первый период развития армянского достоеведения восходил к по-

следним десятилетиям ХIХ в. и определялся публикациями и исследова-
ниями отдельных писателей и литературных критиков, то основу второго 
периода — 1910-е гг. — во многом заложили литературные мероприятия 
руководимого Ованесом Туманяном Кавказского общества армянских 
писателей.

10 Выдающийся армянский поэт Ваан Терьян с 1899 г. проживал в России, учился и за-
кончил отделение русского языка и литературы историко-филологического факультета 
Московского государственного университета (1906–1912 гг.), учился на факультете вос-
токоведения Петербургского университета (1913–1914 гг.), основал в 1911 г. в Москве из-
дательство «Пантеон», ориентированное на издание переводной европейской и мировой 
литературы, приступил к переводу «Войны и мира» Л. Толстого. В 1916 г. В. Терьян взял-
ся за перевод первого тома романа и в том же году поручил молодому писателю Стефану 
Зорьяну взяться за перевод второго тома. В итоге В. Терьян оставил свою работу неза-
вершенной, а роман в полном объеме перевел С. Зорьян.
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1 мая 1914 г. лекцию о Достоевском прочитал критик В. Валадян11. До-
кладчик представил краткую биографию писателя, затем коснулся харак-
терных особенностей его творчества, стараясь выявить точки соприкосно-
вения между жизнью великого романиста и его произведениями. Валадян 
обусловливал имевшиеся в сочинениях Достоевского противоречия харак-
тером писателя, его личной жизнью, а также «неприспособленностью к тру-
довой деятельности» (Аракелян=Ս. Ր.)12. По Валадяну, гений Достоевского 
заключался именно в его способности нести в себе других, поскольку без 
этого невозможно создать такие жизненно достоверные образы. За этими 
героями, утверждал Валадян, стоит сам Достоевский, никто из них не может 
существовать отдельно, они неразделимы и могут существовать только 
вместе.

Каждое литературное мероприятие Кавказского общества армянских 
писателей завершалось активным обменом мнений. Не стала исключением 
и данная лекция о Достоевском. В оживленной дискуссии приняли участие 
Н. Агбалян, А. Казарян, Ов. Туманян и другие. Агбалян говорил о фило-
софских исканиях Достоевского, которые привели писателя к идее насущ-
ной необходимости вероисповедания и религии. При этом оратор отметил, 
что для русского писателя «только Христос представляется той личностью, 
в которой нет места для борьбы между его эго и любовью к ближнему» (см.: 
Пирумян: 4).

Эта мысль Агбаляна вызвала возражения, вследствие чего завязалась 
острая дискуссия. По мнению А. Казаряна, Достоевский всю свою созна-
тельную жизнь искал в качестве нравственной опоры человека-Бога, одна-
ко так и не нашел, поскольку во всех людях господствует себялюбие, эгоизм. 
По мнению критика, именно этим обусловлено то, что Достоевский вос-
хваляет детей, птиц и животных — в их незапятнанных, непорочных душах 
напрочь отсутствует себялюбие.

У этого мнения также нашлись оппоненты, которые в своих выступле-
ниях подчеркивали, что в произведениях Достоевского явственно просле-
живается стремление к совершенству («мир спасет красота»), желание видеть 
в каждом человеке промысел Божий, а в Боге видеть человеческую сущность.

Во время дискуссии была озвучена мысль, что Достоевский в результате 
длительных поисков пришел к тому непреложному выводу, что нет смысла 
и необходимости искать совершенного человека, Богочеловека в реальной, 
земной жизни. Именно этим было обусловлено восприятие русским писа-
телем идеи Бога. Согласно такому подходу, Бог для Достоевского был не 

11 Сохранился протокол заседания правления Кавказского общества армянских писа-
телей от 17 апреля 1914 г. об организации лекции о творчестве Достоевского. См.: Музей 
литературы и искусства им. Е. Чаренца, ф. Кавказского общества армянских писателей, 
43/17.

12 Ս. Ր. – один из десяти литературных псевдонимов корреспондента газеты «Оризон» 
Степана Аракеляна.
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просто теологическим существом, а выражением абсолютного совершен- 
ства, исключительности, недостижимого идеала.

Завязавшаяся вокруг этих вопросов оживленная дискуссия вышла за 
пределы аудитории общества армянских писателей и продолжалась на 
страницах периодики, причем долгие годы и даже десятилетия. Затронутые 
в тот памятный вечер проблемы и задачи удостоились особенно присталь-
ного внимания и нашли свое дальнейшее развитие в армянском литерату-
роведении второй половины ХХ в.

Армянское достоеведение второй половины XX в.
Новый этап в развитии армянского достоеведения приходится на вторую 

половину ХХ столетия. Это было время большой творческой активности 
одного из лучших переводчиков и исследователей творчества Достоевского 
Карписа Суреняна (1925–2011), известного армянского прозаика, автора 
высокохудожественных переводов трилогии Дж. Голсуорси «Сага о Фор-
сайтах» и романа Ф. Достоевского «Братья Карамазовы». Его любовь и вос-
хищение творчеством русского писателя были безграничны. Думаем, не 
будет преувеличением сказать, что русский романист был для Суреняна 
культовым писателем. Большим вкладом в армянское достоеведение стали 
его эссе «Великие заботы и великое новаторство Достоевского» и моногра-
фия «Тайна Достоевского» (см.: [Սուրենյան=Суренян, 2007]).

В статье «Мои "Братья Карамазовы"» Суренян отметил, что впервые по-
знакомился с этим романом Достоевского в английском переводе в 1942 г., 
это было еще в юношеском возрасте. До этого он читал на армянском язы-
ке подробную биографию и художественные произведения русского писа-
теля — «Бедные люди», «Белые ночи», «Скверный анекдот», «Игрок». Про-
изведения эти просто потрясли семнадцатилетнего юношу. Он еще не знал 
русского языка, так что романы «Преступление и наказание» и «Идиот» 
прочитал во французских переводах. Однако самое сильное воздействие 
на Суреняна оказало чтение романа «Братья Карамазовы»: «Есть книги, 
которые играют решающую роль в жизни человека. Вот такой книгой для 
меня стал великий роман Достоевского, одно из величайших творений 
мировой литературы. За несколько дней жизнь совершенно изменилась для 
меня» [Суренян, 1971: 234].

Карпис Суренян родился в Афинах, в семье чудом спасшихся от геноци-
да армянских беженцев; он в совершенстве владел родным армянским и не-
сколькими европейскими языками, но при этом, как уже было сказано, не 
знал русского языка. В статье «Мои "Братья Карамазовы"» Суренян расска-
зал, как в самые суровые дни Второй мировой войны, в 1942 г., в присутствии 
друга и под звуки музыки 5-й симфонии Чайковского он поклялся, что 
переведет «Братьев Карамазовых». Юноша решил не медлить со своим на-
мерением и даже начал переводить роман с английского, но понял, что без 
знания языка оригинала перевести этот двухтомный роман совершенно 
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нереально. По воле случая, К. Суреняну посчастливилось продолжить об-
разование в Москве, в Литературном институте им. Горького. Он специ-
ально поехал в город на Неве, чтобы почувствовать дыхание Петербурга. 
Там он случайно оказался на крыльце того самого дома, где были написаны 
«Братья Карамазовы». И в этот момент ему вдруг показалось, что сама 
судьба ему говорит: «Ты должен перевести «Братьев Карамазовых», никуда 
от этого не денешься. Достоевский для тебя — трудная любовь. Это потому, 
что ты выстрадал его. Но ведь трудная любовь нередко оказывается веч- 
ной!» [Суренян, 1971: 240].

Спустя 23 года после данной клятвы, в 1965 г., К. Суренян приступил 
к переводу своего самого любимого произведения. О том, что эту гранди-
озную работу он выполнял вдохновенно и с большим увлечением, можно 
судить по его собственному признанию: «Я переводил роман как бы13для 
собственного удовольствия» [Суренян: 241].

В процессе работы над переводом К. Суренян обнаружил множество 
точек соприкосновения между мировосприятием Достоевского и фило-
софско-этическими взглядами армянского поэта X в. Григора Нарекаци, 
автора «Книги скорбных песнопений» [Суренян: 254].

13 Фотография из открытого источника Wikimedia Commons.

Илл. 4. Карпис Суренян12 

Fig. 4. Karpis Surenyan
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Примечательно, что в конце 60-х годов минувшего столетия на близость 
и родство мировоззренческих восприятий и подходов Достоевского и На-
рекаци указал также Левон Мкртчян, выявивший ряд типологических, 
концептуально-философских и богословских параллелей в произведениях 
этих двух великих писателей и мыслителей. Именно Л. Мкртчян сделал 
предметом специального исследования тему родственности философско-
этических и эстетических исканий и подходов Достоевского и поэта Х века 
Григора Нарекаци14 в контексте современного армянского литературоведе-
ния. Об этом свидетельствуют его исследовательская статья «Нарекаци 
и Достоевский»15, а также пространное послесловие к изданию отрывков из 
поэмы «Книга скорбных песнопений» в стихотворном переводе Н. Гребне-
ва [Мкртчян, 1969] и предисловие к изданию 1977 г. [Мкртчян, 1977]. Перу 
Л. Мкртчяна принадлежат несколько статей о творчестве Достоевского: 
«Все — дитё. "Братья Карамазовы" Федора Достоевского» [Մկրտչյան=Мкртчян, 
1976, 163–200], [Ցավ մարդու համար=Мкртчян, 2001: 274–302], «Фёдор Дос- 
тоевский. Легенда о Великом Инквизиторе» [Ցավ մարդու համար…=Мкртчян, 
2001: 303–315], «О Достоевском (В качестве приложения)» [Ցավ մարդու 
համար…=Мкртчян, 2001, 316–323]16.

Отправной точкой для сравнительного анализа произведений Достоев-
ского и Нарекаци является то, что оба автора писали о страданиях челове-
ка, о своих переживаниях по поводу этих страданий, о невозможности 
счастья для людей, о греховной сущности человека. Мировоззренческая 
общность двух великих писателей, отдаленных друг от друга временным 
пространством в девять столетий (см.: [Մկրտչյան=Мкртчян, 1976: 163–200]), 
выстраивается на их представлениях о несправедливости жизни, о трагедии 
«маленького человека», порождаемой его душевной раздвоенностью. Имея 
в виду Ивана Карамазова, Л. Мкртчян писал: «Своим умом, разумом он 
ненавидит мир, а внутренне, плотью и кровью своей, любит мир, любит 
"липкие весенние листья"» (см.: [Մկրտչյան=Мкртчян, 1976: 167]).

Примечательны также мировоззренческие наложения в творческих ис-
каниях двух писателей: и Достоевскому, и Нарекаци свойственны двой-
ственное сознание, раздвоение личности, глубокий самоанализ. Исследо-
вания и статьи Левона Мкртчяна о Достоевском нашли отклик в кругах 
русских литературных критиков.

14 Григорий Нарекский (Григорий из Нарека, арм. Գրիգոր Նարեկացի; около 951 — 1003) — 
великий армянский поэт, философ и богослов, святой Армянской Апостольской Церкви, 
представитель раннеармянского Возрождения.

15 Впервые статья была опубликована в 1967 г., в № 3 армянской газеты «Айреники 
дзайн». В 1969 г. она вышла в свет в ереванском издательстве «Айастан» отдельной книгой 
на русском языке.

16 Статья «Все — дитё» о «Братьях Карамазовых» опубликована также в книге: [Мкртчян, 
1978: 265–287]; статья «Преступление и человек» о романе «Преступление и наказание» 
вошла в книгу: [Мкртчян, 1983: 119–144].



Достоевский в литературной жизни Армении 199

Перманентные обращения армянской литературно-художественной 
и критической мысли к творчеству Достоевского, а также периодически 
организуемые по средам в студенческих аудиториях Ереванского государ-
ственного университета дискуссии и «литературные суды» над персонажа-
ми произведений великого русского писателя создали благоприятную среду 
для появления новых исследователей его наследия. Самым одаренным17из 
них, бесспорно, является Карен Степанян, посвятивший изучению творче- 
ства Достоевского всю жизнь.

Достоевский стал самой главной темой его научных интересов и движу-
щей силой исследовательской и критической мысли. Творчество писателя 
стало темой его дипломной работы (повесть «Двойник»), затем кандидатской 
(«Функции повествователей в романах Ф. М. Достоевского и У. Фолкнера», 
1979) и докторской («Реализм в высшем смысле» как творческий метод 
Ф. М. Достоевского, 2007) диссертаций.

К. А. Степанян является автором многочисленных научных исследований 
о Достоевском: пяти монографий и двух учебно-методических пособий 
[Степанян, 1992, 2005, 2010, 2013, 2014, 2016, 2018], а также более 150 статей 
о русском писателе . С 1993 г. до конца своей жизни (2018 г.) он был главным 
редактором альманаха «Достоевский и мировая культура».

17 Фотография из открытых источников — сайтов Армении.

Илл. 5. Левон Мкртчян16 

Fig. 5. Levon Mkrtchyan
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По убеждению ученого, «творчество Достоевского дает силы сопротив-
ляться злу и всегда оставляет надежду на возрождение» [Степанян, 2012: 26]. 
Предметом особого интереса для исследователя стала личность Достоев-
ского, его пророческие высказывания, а также самобытная философия 
и поэтика произведений русского классика. В своих исследованиях Степа-
нян осуществил сравнительный анализ произведений Шекспира, Серван-
теса, Шиллера и Достоевского, рассматривал особенности мировоззрений, 
художественных методов, стилей, характеров этих великих писателей 
в контексте всемирного культурного диалога. По словам Н. В. Шварц, стар-
шего научного сотрудника Литературно-мемориального музея Ф. М. Дос- 
тоевского в Петербурге, К. А. Степанян намеревался написать книгу,18в ко-
торой хотел представить биографию Достоевского «как источник всего 
творчества писателя» (см.: [Геворкян, 2019: 31]).

Армянские писатели, литературоведы и критики, начиная с последних 
десятилетий XIX столетия, внесли свой ощутимый вклад в изучение на-
следия Достоевского. В научный оборот были введены новые, обогащающие 
современное достоеведение темы, и одной из них является идейно-фило-
софская, богословская, этическая перекличка творчества Достоевского 
и величайшего представителя средневековой армянской литературы 
и философии Григора Нарекаци, ставшая предметом изучения как в армян-
ском, так и в русском литературоведении (см.: [Рассадин]).

Влияние творчества Достоевского на армянскую литературу и мировос-
приятие армянских писателей и критиков трудно переоценить. В аналити-
ческих публикациях и выступлениях армянских писателей и литературных 
критиков начиная с последних десятилетий ХIХ столетия до настоящего 
времени подчеркивается общечеловеческая значимость творчества и ис-
ключительно важная роль Достоевского в истории мировой литературы.

18 Фотография сделана сотрудниками Музеев Ф. М. Достоевского в Старой Руссе.

Илл. 5. Карен Степанян. 201717 

Fig. 5. Karen Stepanyan. 2017
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Памяти Хорста-Юргена Геригка
(10.11.1937 — 09.02.2024)

9 февраля в возрасте 86 лет ушел из жизни один из крупнейших славис- 
тов Германии, исследователь творчества Ф. М. Достоевского, почетный про-
фессор Университета Гейдельберга, член редколлегии журнала «Неизвест-
ный Достоевский» Хорст-Юрген Геригк.

Хорст-Юрген Геригк изучал славистику, философию и англо-америка-
нистику в Университете Гейдельберга. Среди его учителей были Ханс-Георг 
Гадамер, Пол Фассел и Д. И. Чижевский. В Гейдельберге в 1964 г. он получил 
докторскую степень за диссертацию по роману Достоевского «Подросток», 
написанную под руководством известного слависта и философа Д. И. Чи-
жевского.

С 1974 г. Хорст-Юрген Геригк преподавал русскую литературу, филосо- 
фию, историю и теорию литературной критики в Университете Гейдель- 
берга.
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В 1971 г. в Бад-Эмсе он стал соучредителем Международного общества 
Достоевского (International Dostoevsky Society, IDS), с 1998 по 2004 г. был 
президентом IDS, а после завершения президентства — почетным прези-
дентом. С 1998 г. профессор Геригк являлся главным редактором журнала 
IDS “Dostoevsky Studies”. Во время его редакторства журнал издавался с еже-
годной регулярностью при издательстве “Narr Francke Attempto Verlag” 
в Тюбингене (Германия).

В 2008 г. профессор Геригк стал членом-корреспондентом Гёттингенской 
академии наук. Его деятельность обширна: он был членом Немецкого обще-
ства общей и сравнительной литературы, Немецкого общества Томаса 
Манна, Общества Мартина Хайдеггера, членом попечительского совета 
Немецкого Чеховского общества в Баденвайлере, являлся почетным пред-
седателем Тургеневского общества Германии (Баден-Баден) и почетным 
членом Немецкого общества Достоевского.

Хорст-Юрген Геригк — автор 13 монографий, пять из которых посвяще-
ны Ф. М. Достоевскому и его творчеству. Самой масштабной из них явля-
ется книга «Литературное мастерство Достоевского в развитии. От "Записок 
из Мертвого дома" до "Братьев Карамазовых"». В нее, по словам самого ав-
тора, сведено воедино «все, что он когда-либо думал о Достоевском». Цель 
этой книги — оказать поддержку естественному, не основанному на лите-
ратуроведческих знаниях, пониманию читателя и облегчить ему подход 
к главным текстам Достоевского, а также прояснить актуальность творче-
ства писателя, который продолжает «задевать нас за живое».

Вечная и светлая память о замечательном человеке, ученом и учителе, 
философе и критике!
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Хранитель вечности
Виктор Федорович Молчанов

(02.01.1950 — 03.03.2024)

3 марта на 75 году скончался Виктор 
Федорович Молчанов — известный 
отечественный историк, исследователь 
книжной культуры, доктор историчес- 
ких наук, член редакционного совета 
нашего журнала «Неизвестный Дос- 
тоевский».  Более 35 лет он возглав- 
лял Отдел рукописей Российской го-
сударственной библиотеки. Под его 
руководством происходили собира- 
ние, экспертиза и научное описание 
памятников письменности. В их сос- 
тав на государственное хранение было 
принято свыше 270 тысяч рукописей 
XII–XXI вв., которые пополнили куль-
турное наследие России.

Виктору Федоровичу принадлежит 
честь создания нового научного на-

правления — оптико-электронной текстологии, начала которой он изложил 
в своей программной статье «Новейшие методы реконструкции творческо-
го наследия Ф. М. Достоевского: основы оптико-электронной текстологии» 
(Неизвестный Достоевский. 2015. Т. 2. № 1. URL: https://unknown-dostoevsky.
ru/files/redaktor_pdf/1438). Современные информационные технологии 
и оптико-электронные методы значительно расширяют возможности изу- 
чения рукописного текста, дают новый инструментарий для таких базовых 
дисциплин, как источниковедение, палеография, археография, кодикология, 
текстология. Разработанная в отделе рукописей Российской государствен-
ной библиотеки методика экспертизы, подготовки публикаций и факси-
мильных изданий позволяет проводить исследования по реконструкции 
дефектного текста, описывать технические, редакторские и прочие изме-
нения рукописи, восстанавливать аутентичный текст источника.

Неоценима помощь Виктора Федоровича Международному центру изу- 
чения Достоевского ПетрГУ в составлении электронной коллекции руко-
писей Ф. М. Достоевского, в издании полного собрании сочинений писате-
ля в авторской орфографии и пунктуации.
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В. Ф. Молчанов опубликовал более 150 научных работ по истории, книж-
ной культуре, библиотековедению и книговедению, в том числе монографии 
«Государственный канцлер России Н. П. Румянцев», «История книжной 
культуры России XIX в.» и др. В сотрудничестве с текстологами ПетрГУ он 
и его сотрудники выпустили уникальные книжные издания «Евангелие 
Ф. М. Достоевского» (2017), «Ф. М. Достоевский. Перерождение моих убеж-
дений» (2021).

Виктора Федоровича можно уподобить герою его научных изысканий, 
Канцлеру России Николаю Петровичу Румянцеву. Ей, России, он посвятил 
свои жизнь и труд.

Светлая и вечная память хранителю книг и манускриптов!
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