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выходе из карет были встречены священником в погребальном облачении 
с крестом и Евангелием и проведены вдоль всего фронта выстроенных  
войск до эшафота. На эшафоте они были поставлены спиной к городскому 
валу в определенном порядке, каждый с конвойным солдатом за спиной: 
по правому фасу тремя рядами Петрашевский, Григорьев, Момбелли; Львов, 
Спешнев, Ястржембский; Дуров, Достоевский, Толль — всего девять человек; 
по левому фасу, также по трое в ряд, — остальные двенадцать. Войскам была 
дана команда «На караул!» Петрашевцам — «Шапки долой!» (3, с. 250). Вслед 
за этим под барабанную дробь взошедший на эшафот аудитор зачитал 
каждому из осужденных приговор с изложением состава его преступления. 
Двадцать один приговор читался в течение получаса. Восьмой приговор 
звучал так: «Отставного инженер-поручика Федора Достоевского (27 лет) 
за участие в преступных замыслах, распространение одного частного пись-
ма, наполненного дерзкими выражениями против православной Церкви 
и верховной Власти и за покушение к распространению, посредством до-
машней литографии, сочинений против Правительства подвергнуть смерт-
ной казни расстрелянием» (4).

По свидетельству Н. С. Кашкина, «формулу обвинения и наказания» 
петрашевцы выслушивали, уже будучи одетыми в «саваны» — белые бала-
хоны с колпаками и длинными рукавами (3, с. 321). Д. Д. Ахшарумов, на-
против, вспоминал, что это произошло уже после оглашения приговора: 
«…солдаты, стоявшие сзади нас, одевали нас в предсмертное одеяние» 
(3, с. 251). Но оба единодушны в том, что они были уже в балахонах, когда 
на эшафот взошел священник. Одновременно принесли и поставили на 
эшафоте аналой, и священник, поместившись на противоположном входу 
конце, произнес проповедь: «Братья! Пред смертью надо покаяться… Каю-
щемуся Спаситель прощает грехи…» и т. д., завершив ее призывом осуж-
денных к исповеди (3, с. 251). Исповедоваться вышел один лишь К. И. Тим-
ковский (по другой версии мещанин П. Г. Шапошников). Священник, «видя, 
что более никто не обнаруживает желания исповедаться, подошел к Петра-
шевскому с крестом и обратился к нему с увещанием, на что Петрашевский 
ответил ему несколькими словами». Священник «поднес к устам его крест, 
и Петрашевский поцеловал крест». Вслед за этим священник обошел всех 
и «все приложились к кресту». По завершении обряда «раздался голос ге-
нерала, сидевшего на коне возле эшафота (скорее всего, петербургского 
коменданта генерал-майора барона Н. А. Зальца, отвечавшего за организа-
цию всех мероприятий во время экзекуции на С. п. — Б. Т.): “Батюшка! Вы 
исполнили всё, вам больше здесь нечего делать!”» (3, с. 251).

После этого трех осужденных, стоявших первыми с правой стороны 
эшафота, — Петрашевского, Момбелли и Григорьева — свели вниз, при-
вязали к столбам, завязали им глаза и накинули на головы колпаки. «По 
привязании преступников», как предписывал «проект приведения в ис-
полнение приговора», к ним выдвинулись «на 15 шагов 15 рядовых, при 
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унтер-офицерах, с заряженными ружьями» (5, с. 259). Начальствующий 
скомандовал «прицель». «Момент этот был поистине ужасен, — воспоминал 
стоявший на эшафоте Д. Д. Ахшарумов. — Видеть приготовление к рас-
стрелянию, и притом людей близких по товарищеским отношениям, видеть 
уже наставленные на них почти в упор ружейные стволы и ожидать — вот 
прольется кровь и они упадут мертвые, было ужасно, отвратительно, страш-
но…» (3, с. 252).

По воспоминаниям жены, Д. рассказывал об этих минутах так:

«На нас уже одели смертные рубашки и разделили по трое, я был вось-
мым, в третьем ряду. Первых трех привязали к столбам. Через две-три ми-
нуты оба ряда были бы расстреляны, и затем наступила бы наша оче-
редь» (6, с. 111).

«Он ощущал только мистический страх, весь находился под влиянием 
мысли, что через каких-нибудь пять минут перейдет в другую, неизвестную 
жизнь…» (7, с. 119).

Видимо, в этот момент Д. сказал стоявшему близ него (перед ним) Спеш-
неву: «Nous serons avec le Christ [Мы будем вместе с Христом, фр.]» — «Un 
peu de poussière [Горстью праха, фр.]» — ответил тот (3, с. 58). Брату Миха-
илу Д. писал в тот же день об этих мгновениях: «Я вспомнил тебя, брат, всех 
твоих; в последнюю минуту ты, только один ты, был в уме моем, я тут 
только узнал, как люблю тебя, брат мой милый!» Он «успел тоже обнять 
Плещеева, Дурова, которые были возле, и проститься с ними» (Д30; 281: 161).

Но «тут, по словам Спешнева, махнули платком — и казнь была оста-
новлена» (7, с. 119). Раздался барабанный бой. Ружья, уже «прицеленные, 
вдруг были подняты стволами вверх». Оказалось, что «приехал какой-то 
экипаж, оттуда вышел офицер — флигель-адъютант — и привез какую-то 
бумагу, поданную немедленно к прочтению» (3, с. 252). По другой версии, 
этот флигель-адъютант тайно находился на С. п. с самого начала инсце-
нировки обряда. Вслед за этим «отвязали жертвы от столбов и привели 
обратно на эшафот. Объявили, что император дарует преступникам жизнь 
и заменяет казнь другими наказаниями» (3, с. 58). По распоряжению гене-
рал-адъютанта С. П. Сумарокова, командовавшего войсками на С. п., обер-
аудитор зачитал петрашевцам реальные приговоры, утвержденные импе-
ратором Николаем I по ходатайству генерал-аудиториата. Приговор Д. 
гласил: «…лишить всех прав состояния и сослать в каторжную работу 
в крепостях <…> “на четыре года, а потом рядовым”» (5, с. 180).

К каторжным работам приговорены были первые девять петрашевцев, 
стоявшие на эшафоте в три ряда по правому фасу. Именно у них, и только 
у них, в знак лишения всех прав состояния над головами были переломлены 
(заранее подпиленные) шпаги. Но остается не вполне ясным, в какой момент 
это было осуществлено. Согласно «высочайше утвержденному проекту», 
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«у дворян снимается мундирная одежда и переламываются над головою 
шпаги, собственно у тех, которые назначены в каторжную работу» (5, с. 259), — 
сразу же по прочтении смертного приговора, еще прежде появления на 
эшафоте священника. Однако в письме брату Михаилу, написанном сразу 
же после возвращения с С. п. в Петропавловскую крепость, Д. описывает 
события в иной последовательности:

«…всем нам прочли смертный приговор, дали приложиться к  кресту, 
переломили над головою шпаги и устроили наш предсмертный туалет (бе-
лые рубахи)» (Д30; 281: 161).

В такой же последовательности перечисляет совершенные над ними 
действия и Н. С. Кашкин (3, с. 323). Ахшарумов же вообще относит церемо-
нию преломления шпаг в заключительную часть обряда — уже после огла-
шения реальных приговоров (что представляется наиболее логичным) 
(3, с. 253). Отдать предпочтение какому-то одному свидетельству затрудни-
тельно.

Приговоренного к каторжным работам М. В. Петрашевского заковали 
в кандалы здесь же, на эшафоте. Его единственного увозили в Сибирь в са-
нях с фельдъегерем прямо с С. п. «Я хочу проститься с моими товарища-
ми!» — сказал он. «Это вы можете сделать, — последовал великодушный 
ответ». «Он подошел к Спешневу, — вспоминал Ахшарумов, — сказал ему 
несколько слов и обнял его, потом подошел к Момбелли и также простился 
с ним, поцеловав и сказав что-то. Он подходил по порядку, как мы стояли, 
к каждому из нас и каждого поцеловал, молча или сказав что-нибудь на 
прощание» (3, с. 253). «Нехорошо распорядились тем, что допустили Петра-
шевского обойти всех преступников для прощального поцелуя…» — неодо-
брительно отметил находившийся на С. п. жандармский полковник Васильев 
(2, с. 154).

По завершении всего действа каждому из петрашевцев дали «арестант-
скую шапку, овчинные, грязной шерсти, тулупы и такие же сапоги». По-
скольку петрашевцы были привезены на С. п. и стояли всё время на моро-
зе сначала в весенней одежде, в которой они были арестованы, а затем 
в белых холщовых саванах, «тулупы, каковы бы они ни были <…> были 
поспешно надеты, как спасение от холода, а сапоги велено было самим 
держать в руках» (3, с. 253). Стали подъезжать кареты, и тем же порядком, 
по одному с конвойным солдатом в экипаже, с конными жандармами с двух 
сторон, петрашевцы были отправлены с С. п. назад в Петропавловскую 
крепость.

В тот же день в письме к старшему брату Михаилу Д. описал события 
экзекуции на С. п. (Д30; 281: 161–162).

Через девятнадцать лет в романе «Идиот» устами князя Мышкина Д. вы-
разит свои переживания на С. п. в рассказе о человеке, который «был раз 
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взведен, вместе с другими, на эшафот, и ему прочитан был приговор смерт-
ной казни расстрелянием, за политическое преступление», а «минут через 
двадцать прочтено было и помилование и назначена другая степень нака-
зания…» (Д30; 8: 51). См.: Введения во храм Пресвятой Богородицы церковь.

Лит.: (1) Цылов. Атлас. Лл. 123, 126; (2) Петрашевцы. 1907; (3) Первые 
русские социалисты; (4) Русский инвалид. 1849. 22 декабря. № 276. С. 1102; 
(5) Бельчиков; (6) Достоевская; (7) Биография.

Введения во храм Пресвятой Богородицы церковь. Выстроенный по 
проекту архитектора К. А. Тона в русско-византийском стиле пятикупольный 
храм был возведен для расквартированного в этом районе Петербурга лейб-
гвардии Семеновского полка. Заложен 22 августа 1837 г.; основные работы 
были закончены к 1839 г.; 21 ноября 1842 г. в присутствии императора Ни-
колая I состоялось освящение храма. Церковь была закрыта в 1932-м, снесе-
на в 1933 г. Располагалась напротив Семеновского плаца (его северо-западной 
части, примыкавшей к станции Царскосельской железной дороги), по другую 
сторону Загородного проспекта (ныне территория Введенского сквера; место 
бывшего храма отмечено памятным знаком).

Судя по некоторым воспоминаниям, 22 декабря 1849 г. привезенные из 
Петропавловской крепости петрашевцы были взведены на эшафот и раз-
мещены так, что лица их были обращены в сторону Введенской церкви: «За 
спинами осужденных находился существовавший в то время на Семенов-
ском плацу земляной вал» (1, с. 323).

В исследовательской литературе утвердилось мнение, что в романе «Иди-
от» в рассказе князя Мышкина о человеке, который «был раз взведен, вме-
сте с другими, на эшафот <…> за политическое преступление», а «минут 
через двадцать прочтено было и помилование…» (Д30; 8: 51), Д. воспроизвел 
свои собственные переживания во время оглашения смертного приговора 
на Семеновском плацу:

«Невдалеке была церковь, и вершина собора с  позолоченною крышей 
сверкала на ярком солнце. Он помнил, что ужасно упорно смотрел на эту 
крышу и на лучи, от нее сверкавшие; оторваться не мог от лучей: ему каза-
лось, что эти лучи его новая природа, что он чрез три минуты как-нибудь 
сольется с ними… Неизвестность и  отвращение от этого нового, которое 
будет и сейчас наступит, были ужасны; но он говорит, что ничего не было 
для него в это время тяжеле, как беспрерывная мысль: “Что, если бы не уми-
рать! Что, если бы воротить жизнь, — какая бесконечность! И всё это было 
бы мое! Я бы тогда каждую минуту в целый век обратил, ничего бы не по-
терял, каждую бы минуту счетом отсчитывал, уж ничего бы даром не ис-
тратил!” Он говорил, что эта мысль у него наконец в такую злобу перероди-
лась, что ему уж хотелось, чтоб его поскорей застрелили» (Д30; 8: 52).
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Согласно «высочайше утвержденному проекту проведения и исполнения 
приговора над осужденными злоумышленниками», петрашевцев должны 
были привести к месту экзекуции к 9 часам утра (2, с. 258). Именно в это 
время 22 декабря в Петербурге начинался восход солнца (3, с. 36). Таким 
образом, эпизод в романе «Идиот» внешними чертами вполне соответству-
ет реалиям экзекуции на Семеновском плацу. Можно предположить, что 
священник «в погребальном облачении с крестом и св. Евангелием» 
(2, с. 258–259), участвовавший в инсценировке смертной казни над петра-
шевцами и призывавший осужденных к исповеди, был также из ближайшей 
к плацу Введенской церкви; оттуда же, по-видимому, был доставлен и ана-
лой, водруженный на эшафоте (1, с. 251).

Лит.: (1) Первые русские социалисты; (2) Бельчиков; (3) Месяцеслов на 
1869 год. СПб., 1868.

Этап в Сибирь (начальная часть). Ровно в девять часов вечера 24 декабря 
1849 г. из ворот Петропавловской крепости выехало четверо саней (1, с. 270). 
В трех санях везли петрашевцев Сергея Дурова, Ивана Ястржембского и Д., 
вместе с каждым находилось по жандарму. В четвертых санях ехал сопро-
вождавший их до Тобольска поручик фельдъегерского корпуса Кузьма 
Прокофьев. «…Это был славный старик, — вспоминал Д., — добрый и че-
ловеколюбивый до нас <…>. Дорогой он нам сделал много добра. <…> 
Между прочим, он нас пересадил в закрытые сани, что нам было очень 
полезно, потому что морозы были ужасные» (Д30; 281: 167–168). Ехали уже 
в кандалах: полчаса назад их заковал крепостной кузнец. Позже узнали, что 
на каторге такие кандалы называются «мелкозвон». В них можно ехать или 
сидеть в камере, но ходить затруднительно, а работать вообще невозможно. 
В остроге новоприбывших узников сразу же перекуют в кандалы другой 
конструкции.

Поезд из четырех саней переехал по льду Неву, выехал на Гагаринскую 
пристань и с Воскресенской набережной повернул на Литейный проспект. 
Маршрут был знакомый: так позавчера петрашевцев везли на Семеновский 
плац. С Литейного, однако, повернули налево, на Невский. Их везли на 
Ярославль, и Шлиссельбургский тракт начинался за Александро-Невской 
лаврой.

Был поздний вечер Рождественского сочельника. «…Я в сущности был 
очень спокоен, — писал позднее Д. брату Михаилу, вспоминая эти минуты, — 
и пристально глядел на Петербург, проезжая мимо празднично освещенных 
домов и прощаясь с каждым домом в особенности. Нас провезли мимо 
твоей квартиры, и у Краевского было большое освещение. Ты сказал мне (во 
время свидания в Комендантском доме. — Б. Т.), что у него елка, что дети 
с Эмилией Федоровной отправились к нему…» (Д30; 281: 167).

Достоевского Михаила квартира находилась на Невском проспекте в доме 
купца Мартына Неслинда, № 109 (соврем. № 104) (2, 3). До ареста Д. вместе 
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с младшим братом Андреем бывал в семье старшего брата каждое воскре-
сенье. Сейчас окна их квартиры были погашены: невестка Эмилия Федо-
ровна с детьми была на рождественском празднике в доме издателя «Отече-
ственных записок», сам Михаил еще не успел вернуться домой после про-
щания с братом в Петропавловской крепости.

Квартира Андрея Александровича Краевского находилась на Невском 
проспекте в доме генеральши А. А. Александровой, № 85 (соврем. № 82) 
(4, с. 55, 62; 3), расположенном почти сразу после поворота с Литейного20, 
несколько ранее по движению, чем дом Неслинда. Когда Д. смотрел на 
празднично освещенные окна квартиры Краевского, ему «стало жестоко 
грустно»: он представил себе веселящихся племянников и племянниц — 
своего крестника и любимца Федю, его братца Мишу и сестренку Машу. 
«Я как будто простился с детенками, — писал он спустя четыре года бра-
ту. — Жаль их мне было, и потом, уже годы спустя, как много раз я вспо-
минал о них, чуть не со слезами на глазах» (Д30; 281: 167).

Миновав Знаменскую площадь, четверка саней продолжила движение 
по Старо-Невскому проспекту, в его конце повернула налево и далее на 
Шлиссельбургский проспект, тянувшийся вдоль Невы. Это была последняя 
городская магистраль, заканчивавшаяся Шлиссельбургской заставой, рас-
полагавшейся у Рожковских провиантских магазинов (ныне район про-
спекта Обуховской обороны, № 26) (5, с. 10). За ней пролегала граница Се-
верной столицы и далее — путь в неизвестность.

Вернется Д. в Петербург лишь спустя десять лет…
Лит.: (1) Д. в воспоминаниях. Т. 1; (2) Д30; 281: 165; (3) Цылов. Атлас. Л. 217, 

с. 166; (4) Греч. 1846; (5) Червяков.

ПРИМЕЧАНИЯ
* Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаменталь-

ных исследований (РФФИ), проект № 17-04-50090 а(ф).
1	 Эти данные далее будут уточнены.
2	 Все ссылки будут даны в последующем изложении.
3	 Здесь и в дальнейшем перекрестные отсылки к конкретным статьям справочника-пу-

теводителя «Петербург Достоевского-петрашевца» даются курсивными выделениями 
в изложении их заголовочной части.

4	 Подробнее см. в моей книге: [Тихомиров, 2017: 37–40]. Здесь же указаны источники, 
а также дана критика ошибочного утверждения, широко представленного в краеведче-
ской литературе, согласно которому весной 1846 г. Достоевский якобы жил в Кирпичном 
переулке.

5	 Подробнее см.: [Тихомиров, 2017: 41–43].
6	 См.: [Летопись: 138, 150, 152].
7	 Согласно полицейской регистрации, писатель был «прописан» по данному адресу 

с 17 января 1848 г. (см.: [Бельчиков: 115]), но реально он мог поселиться здесь несколь-
кими днями раньше.

8	 Подробнее см.: [Тихомиров, 2017: 51–53].
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9	 См.: [Бельчиков: 93–94].
10	 Схожим образом описывает свой арест младший брат писателя Андрей Достоевский, 

которого по ошибке вместо старшего брата Михаила в ту же ночь арестовали по месту 
его жительства в доме везенбергских купцов Петра и Фомы Нестеровых, в квартире 
Анны Дорошкевич, во 2-й роте Измайловского полка, № 1, на углу Царскосельского 
проспекта, № 6 (соврем. адрес: угол 1-й Красноармейской улицы, № 2 и Московского 
проспекта, № 27) (см.: [Достоевский А. М.: 168–171]).

11	 Согласно данным Атласа Н. И. Цылова (Л. 64, с. 183), дом № 116 был разновысоким, 
частью 2-х-, частью 3-хэтажным; нижний этаж был каменным, верхние деревянными.

12	 Из документов, приведенных Б. В. Федоренко, следует, что в 1845 г. Петрашевский занял 
отдельную квартиру № 13, потом в 1846 г. — № 11 и, наконец, № 9» [Федоренко: 130].

13	 Надо полагать, что ко времени начавшихся многолюдных собраний Петрашевский уже 
перебрался из квартиры № 11 в № 9. Во всяком случае, никто из мемуаристов не сообщает, 
что в период «пятничных» сборов имел место переезд хозяина из квартиры в квартиру.

14	 На приложенной к изданию карте (Планшет № 1) П. Н. Столпянский вполне определенно 
обозначает место указываемого им 2-этажного деревянного домика, где, по его мнению, 
«в углу площади» проходили «пятницы» Петрашевского. Это № 116 по нумерации 1840-
х гг. (Столпянский не называет номера) или левая часть участка, на которой сегодня 
стоит дом № 109. В тексте автор «Революционного Петербурга» описывает и соседний 
5-этажный (уже 5-этажный!) дом («один из старейших домов в этой местности, ему 
около ста лет»), не отмечая, однако, что он также принадлежал Петрашевским (№ 118 
по нумерации 1840-х гг., № 111–113 по современной нумерации). Доверившись указанию 
П. Н. Столпянского, одни современные авторы называют исторический адрес Петра-
шевского (и соответственно места проведения «пятниц») по Большой Садовой, № 116 
[Егоров: 225]. Другие же совершенно запутывают дело, когда, процитировав пассаж 
Столпянского про «деревянный, маленький домик», сообщают, что «ныне на участке, 
где стоял домик Петрашевского, высятся многоэтажные каменные дома под номерами 
111 и 112 [так!] по Садовой улице» [Саруханян: 69]. Парадоксально возникший на не-
четной стороне улицы дом № 112, судя по всему, опечатка. Но, исправив ее, мы получим 
современный № 111–113, то есть как раз место второго — 4-этажного каменного — дома 
Петрашевских. Ср. тождественный повтор данных Саруханян, вплоть до нелепой опе-
чатки, у С. В. Белова: «…сейчас здесь каменные дома под номерами 111 и 112 по Садовой 
улице» [Белов, 2002: 84].

15	 В «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» [Летопись, 1: 147] приведен 
исторический адрес дома по Гороховой улице, № 64, где квартировали С. Ф. Дуров, 
А. И. Пальм и А. Д. Щелков, но современный номер не указан, что не позволяет уста-
новить его нынешнее местоположение. Исторический дом не сохранился, на его месте 
сейчас здание постройки начала XX в. (№ 61).

16	 Указанный в воспоминаниях Яновского адрес дома действительного статского советника 
Василия Богдановича Шольца подтверждается петербургским справочником конца 1840-х 
гг. (см.: [Цылов. Атлас. Л. 49, с. 263]). В новейшей публикации К. А. Баршт (см.: Письмо 
С. Д. Яновского к О. Ф. Миллеру от 8/20 ноября 1882 года / публ. К. А. Баршта // Еже-
годник рукописного отдела Пушкинского Дома на 2015 год. СПб.: Дмитрий Буланин, 
2016. С. 368–369) предпринимает попытку дезавуировать аутентичность этого адреса со 
ссылкой на более позднюю адресную книгу, в которой жительство самого В. Б. Шольца 
показано «по Демидовск<ому> пер. в д<оме> Шпехта» (Путеводитель. 60, 000 адресов 
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из Санкт-Петербурга, Царского Села, Петергофа, Гатчина и прочия. 1854. СПб., [1853]. 
С. 227, 1-я паг.). Однако в XIX в. домовладельцы далеко не всегда жили в собственном 
доме, и показание «Атласа…» Н. И. Цылова снимает всякие сомнения. Кроме того, дом 
Шольца на Обуховском проспекте показывает и справочник 1854 г., к которому апел-
лирует К. А. Баршт (см.: Там же. С. 42, 2-я паг.).

17	 Здесь Григорьев ошибочно поименован «Александром Петровичем».
18	 См.: [Летопись, 1: 162].
19	 В «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоевского» [Летопись, 1: 163] ошибочно 

указано, что Следственная комиссия была учреждена 26 апреля 1849 г. Так же ошибочно 
в состав Следственной комиссии здесь включен князь А. Ф. Голицын. 26 апреля 1849 г. 
была учреждена Комиссия для разбора бумаг и книг арестованных под председатель-
ством князя А. Ф. Голицына (этот факт в «Летописи…» не отмечен) (см.: [Егоров: 174]).

20	 В примечаниях Д30 ошибочно указано, что в 1849 г. «А. А. Краевский жил в собственном 
доме на углу Литейного проспекта и Бассейной ул. (ныне ул. Некрасова)» (Д30; 281: 452). 
Этот дом был приобретен Краевским только в 1857 г.
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Abstract. The publication is an experience of composing a Saint Petersburg guide-book by 
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Достоевский и театр: введение в тему
Федор Михайлович Достоевский не только один их самых значительных 

русских авторов, но также один из самых сценичных. Несмотря на то, что 
Достоевский не был драматургом, инсценировки его романов вот уже более 
ста лет идут на российской и мировой сцене наряду с пьесами Шекспира 
и Чехова.

Однако у истоков творчества писателя находились именно драматические 
опыты. По свидетельству друга молодости писателя, доктора А. Е. Ризенкампфа 
(в пересказе О. Ф. Миллера), в 1840–1842 гг. Достоевский трудился над двумя 
историческими драмами — «Марией Стюарт» и «Борисом Годуновым»: «Что 
касается первого сюжета, то Федор Михайлович <…> продолжал ревностно 
им заниматься и в 42 г., чему способствовало сильное впечатление, 
произведенное на него в роли Марии Стюарт немецкою трагическою актрисою 
Лилли Лёве. Достоевский хотел обработать эту трагическую тему по-своему, 
для чего тщательно принялся за приготовительное историческое чтение. 
Куда девались наброски его “Марии Стюарт”, а равно и “Бориса”— остается 
неизвестным»1.

Американский славист Роберт Л. Бэлнеп писал о драматургических 
истоках творчества Достоевского: «Драматургия всегда привлекала 
Достоевского. <…> Роман “Преступление и наказание” первоначально также 
был задуман в виде драмы. К счастью, писатель не довел этот план до 
конца — вполне вероятно, что драма вобрала бы в себя все недостатки 
“Власти тьмы” и “Воскресения” Льва Толстого, не обладая и малой долей их 
достоинств. Но как у Толстого замысел романа о декабристах переродился 
в роман “Война и мир”, так и составленный Достоевским план мелодрамы 
послужил основой “Братьев Карамазовых”» [Бэлнеп: 93].

Известно, что за десять дней до смерти в разговоре с А. С. Сувориным, 
который поинтересовался, отчего Достоевский никогда не писал драмы при 
таком великом мастерстве написания монологов, Федор Михайлович по-
сетовал: «У меня какой-то предрассудок насчет драмы. Белинский говорил, 
что драматург настоящий должен начинать писать с двадцати лет. У меня 
это и засело в голове. Я все не осмеливался. Впрочем, нынешним летом 
я надумывал один эпизод из “Карамазовых” обратить в драму»2. К сожале-
нию, этому замыслу не суждено было воплотиться.

По мнению И. Л. Волгина, «роман Достоевского <“Идиот”> (как целое) 
абсолютно неподъемен ни для сцены, ни для экрана. <…> зритель рискует 
заблудиться в этом чудовищном лабиринте человеческих отношений — 
в подвалах, башенках, флигелечках, чуланах, пристройках и т. д.» [Волгин]. 
Однако и режиссеры ХIХ–ХХ вв., и современные, обращались и продолжают 
обращаться к творчеству Ф. М. Достоевского и инсценировать его произ-
ведения, сохраняя авторское слово или опираясь на собственную концепцию. 
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Опыт этих постановок очень важен, поскольку позволяет говорить о «театре 
Достоевского» как особой художественной системе.

Тема сценичности романов Достоевского давно в центре внимания кри-
тики, но она до сих пор не получила глубокого теоретического осмысления. 
Б. Н. Любимов так обозначил эту проблему: «…судьба Достоевского в театре, 
судьба в своем роде единственная. Повышенный интерес театров к Досто-
евскому нельзя объяснить только философской и социальной значимостью 
его созданий. Проникновению произведений Достоевского в репертуар 
театра способствовала загадочная сценичность его повествования, отме-
чавшаяся исследователями неоднократно, хотя и не всегда доказательно» 
[Любимов: 10].

Ф. М. Достоевского не стало в 1881 г. Этот год — поворотный для русской 
критики, писавшей о нем: его образ и биография стали завершенным по-
лотном, оценивать которое можно было уже не только с позиции сиюми-
нутности, но и вечности.

Одним из первых обратил особое внимание на сценичность произведе-
ний Достоевского Д. С. Мережковский. Например, он писал о близости 
художественной системы Достоевского поэтике античной драмы, ведь «не 
только присутствие рока в событиях придает рассказу Достоевского траги-
ческий пафос в античном смысле слова — этому впечатлению способствует 
еще и единство времени (тоже в античном смысле)»3. Отмечает Мережковский 
и динамику, и насыщенную событийность произведений писателя: «В про-
межуток одного дня, иногда нескольких часов, события и катастрофы на-
громождаются целыми массами. Роман Достоевского — не спокойный, плавно 
развивающийся эпос, а собрание пятых актов многих трагедий»4.

Позже критики, вслед за Мережковским, подчеркнут и сверхдраматизм 
произведений Достоевского, и тему фатума, и роковых страстей в судьбах 
его героев.

Вяч. Иванов дал романам Достоевского определение «романов-трагедий», 
утверждая, что трагичен, по существу, сам их поэтический замысел: «Роман 
Достоевского есть роман катастрофический, потому что все его развитие 
спешит к трагической катастрофе»5. И катастрофизм этот, по мнению 
Вяч. Иванова, проистекает из самой духовной жизни писателя, который, 
стоя на эшафоте и заглянув смерти в глаза, пережил духовное перерождение: 
«Мы видим, что идея вины и возмездия, эта центральная идея трагедии, 
есть и центральная идея Достоевского, все творчество которого, после 
Сибири, кажется одним художественным раскрытием и одним религиозным 
исповеданием единой мысли о единой дилемме человека и человечества: 
быть ли, т. е. с Богом, или не быть, т. е. мнить себя сущим — без Бога»6.
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Периодика о первых опытах инсценировок: 
«Дядюшкин сон», «Село Степанчиково»

В период с 1840-х до 1880-х гг., согласно библиографическому указателю 
С. В. Белова [Белов: 403–469], имя Достоевского в связи с театром упоминается 
в критике всего несколько раз. Например, в рубрике «Московская летопись» 
журнала «Москвитянин» за 1846 г. мы встречаем заметку В. В. Львова 
о чтениях актером М. С. Щепкиным письма из «Бедных людей» в доме 
С. Ю. Самариной.

В тот вечер Щепкин, помимо «Старосветских помещиков» Н. В. Гоголя 
и двух стихотворений Н. А. Некрасова, прочел отрывок из напечатанного 
в «Петербургском сборнике» романа Достоевского «Бедные люди». Критик 
газеты «Москвитянин» пишет об этом следующее: «…вечер был не совсем 
удачен <…> Одно письмо из “Бедных людей” Достоевского прочтено им 
<Щепкиным> было лучше. Но зачем читал он его? Г-н Достоевский имеет 
неотъемлемые достоинства: глубокий взгляд, глубокое знание сердца 
человеческого, мастерскую кисть, и сцена Девушкина перед добрым 
начальником верна, слова нет, но дело не в одной верности только, дело 
в выборе того, что дагеротипировано; прекрасно нарисованная картина не 
всегда найдет себе приличное место на стене богатой гостиной»7.

Начало же сценической биографии Достоевского было положено лишь 
в 1878 г., когда по мотивам повести «Дядюшкин сон» Л. Н. Антропов написал 
комедию «Очаровательный сон». «В 1882 г. эта повесть была по-новому 
интерпретирована в Петербургском русском театре, а в 1891 г. К. С. Станиславский 
инсценирует и ставит “Фому” (по роману “Село Степанчиково и его обитатели”) 
на сцене Московского общества искусства и литературы. Затем появляются 
спектакли по романам Достоевского: в императорских театрах ставится 
“Идиот”, в театре Литературно-художественного общества “Преступление 
и наказание” и, наконец, в 1900 г., в гастрольном спектакле известного актера 
П. Н. Орленева, — “Братья Карамазовы”» [Сокурова: 123].

Проанализируем критику 1880-х гг., посвященную постановке комедии 
«Дядюшкин сон» на сцене Русского театра в Петербурге (художественным 
руководителем которого был на тот момент Д. Д. Коровяков8). Сразу три 
крупных газеты написали о премьере 1882 г.: «Новое время»9, «Голос» 
и «Биржевые ведомости».

В разделе «Театр и музыка» газеты «Новое время» (1882, 9 дек.) критик 
пишет о том, что представленный на сцене «Дядюшкин сон» вышел не 
комедией, а рассказом в разговорной форме, который может смотреться 
с удовольствием только в мастерском исполнении.

Подробно анонимный критик останавливается на актерском составе. На 
сцене Русского театра роль князя играл г. Борисовский — «даровитый актер». 
В роли Зины — г-жа Н. Абаринова, молодая актриса, «обладающая эффектной 
сценичной наружностью». В маленькой роли Натальи Дмитриевны выделилась 
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г-жа Милова, а актрисе Дубровской, исполнившей одну из главных ролей, — 
практической дамы Москалевой — «можно пожелать более рельефной игры 
и поменьше однотонности»10.

В разделе «Хроника» петербургской газеты «Голос» (1882, 8 дек.) также 
выходит заметка об этой постановке. «Вчера в Русском театре была дана 
незнакомая петербургской публике, но уже несколько лет с успехом играющаяся 
в провинции трехактная комедия “Дядюшкин сон”»11, — предваряет критик 
свою статью, из которой мы узнаем, что комедия, оказывается, давно идет 
в провинции и только сейчас дошла до Петербурга.

Автор заметки, как и предыдущий критик, размышляет о жанре постановки: 
«…в пьесу эту перешел юмор покойного писателя. Он-то и составляет, при 
некой бедности ее содержания, главное ее достоинство»12.

Газета «Биржевые ведомости» (1882, 14 дек.) также публикует отзыв 
о премьере в Русском театре. Критик Еф. А. пишет о том, что повесть 
«Дядюшкин сон» — одно из самых слабых произведений Достоевского 
и в переделке представляет очень незавидную по сценичности и по новизне 
комедию.

Главные же достоинства героев Достоевского — психологическая верность 
и тонкость, по мнению критика, не проявляются в комедии: «Действующие 
лица выходят ходульными и водевильными и не представляют ничего 
сценически эффектного»13.

Рассуждая о жанровой специфике постановки, автор отмечает, что 
«несмотря на чисто водевильный характер комедии, в ней проглядывает 
местами мастерская рука маститого писателя»14.

Что касается актерской игры, то, как и критик газеты «Голос», автор 
«Биржевых ведомостей» пишет, что роль князя, которую взял на себя сам 
режиссер, он «постыдно провалил», а из всех исполнителей одна г-жа 
Абаринова была прилична.

В 1891 г. К. С. Станиславский предпринял постановку спектакля «Фома» 
по роману Достоевского «Село Степанчиково» — написал инсценировку, 
стал режиссером и сыграл одну из заглавных ролей. Это был один из его 
первых сценических опытов в кружке любителей драматического искусства 
при Обществе искусства и литературы.

На эту постановку появилось всего два отзыва: в журналах «Артист» 
и «Развлечение».

Критик С. на страницах «Артиста» называет эту постановку творческой 
удачей и, что особенно важно, отмечает ее близость оригинальному тексту 
Достоевского: «Дух рассказа Достоевского сохранен в полной неприкосновенности; 
большею частью даже сохранен его слог, и Станиславскому (автору переделки) 
совершенно несправедливо делали упреки за то, что будто бы им слабо 
передан язык эпохи»15. Критик, напротив, полагает, что точность в передаче 
эпохи, к которой относится происходящее на сцене, — это первое, что 
бросается в глаза, начиная с архитектуры, комнат и убранства 30-х годов 
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и заканчивая костюмами. Все это, по словам автора, производит «цельное 
и гармоничное впечатление, какого зритель не получал даже и на сцене 
Малого театра»16.

Говоря об актерском мастерстве, рецензент отмечает работу Станиславского, 
называя ее лучшей в этом спектакле: «Бесхарактерный полковник в его 
исполнении живет на сцене с поразительной правдивостью, и вы минутами 
готовы поверить, что перед Вами не актер, а сам полковник, то очаровательный 
в своей непомерной доброте, то до отвращения тряпичный… Без искры 
истинного таланта этого не заставишь почувствовать никакою игрою»17.

Завершая статью, критик заключает, что на сцене были показаны психо-
логически достоверные человеческие типы героев, которые актуальны во 
все времена, потому как «они жили всегда и умрут с человечеством»18 и что 
каждая сцена в этой постановке — это выхваченная из жизни картинка.

Рецензент журнала «Развлечение» С. Никонов размышляет о том, что 
переделать рассказ в драматическое произведение, сохранив при этом 
целостность оригинала, практически невозможно: «Драматические произ-
ведения, по самому существу своему, глубоко разнятся ото всякого другого 
рода литературных работ не только способом изложения, формою, но и течением 
действия…»19. Именно поэтому, переделывая рассказ в пьесу, недостаточно 
просто перенести туда диалоги персонажей. Требуется также привнести 
движение действующих лиц, выразить все идеи и все содержание, заложенное 
в рассказе.

Критик утверждает, что создатель инсценировки должен вступить в творческое 
соавторство с создателем прозаического произведения: «…словом, переделыватель 
должен явиться самостоятельным автором, стать в уровень с тем, у кого 
заимствует, смотреть его глазами и, кроме того, в случае надобности — 
дополнить движение типов и действие пьесы сценами, не идущими вразрез 
с мыслью автора»20.

Отмечая недостатки постановки, рецензент все же высоко оценивает 
актерское мастерство К. С. Станиславского, исполняющего роль Егора 
Ильича: «Станиславского я видел всего в первый раз и должен сознаться, 
что жалею, что ранее мне не удалось ознакомиться с ним, как артистом. 
В роль Ростанева он вложил такую массу таланта, был так прост, так 
естественен, что положительно являл собой живой образ»21.

Этот спектакль, таким образом, стал одним из первых подступов Ста-
ниславского к инсценировкам произведений Достоевского.

Роман «Преступление и наказание» 
на российской и зарубежной сцене

В декабре 1871 г. В. Д. Оболенская22 писала письмо Ф. М. Достоевскому 
с просьбой о дозволении переделать «Преступление и наказание» в драму 
для представления на Императорских театрах. На что Достоевский ответил: 
«Есть какая-то тайна искусства, по которой эпическая форма никогда не 
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найдет себе соответствия в драматической. <…> Другое дело, если Вы как 
можно более переделаете и измените роман, сохранив от него лишь один 
какой-нибудь эпизод, для переработки в драму, или, взяв первоначальную 
мысль, совершенно измените сюжет?..»23.

В следующий раз сцена из романа будет представлена в переделке Андреева-
Бурлака в первом частном театре России24 в 1883 г. Остальные попытки 
инсценировать этот роман, включая первую — Ушакова (1867), — не были 
приняты цензурой.

Как видим, сценическая история романов Достоевского формировалась 
уже после смерти писателя. Все дело в том, что «цензурные органы с большим 
упорством и последовательностью препятствовали проникновению на сцену 
театра произведений Достоевского, усматривая в них “сплошной протест 
против существующего общества”» [Орнатская, Степанова: 269].

До нас дошли протоколы двух заседаний Совета Главного управления 
по делам печати, на которых рассматривалась пьеса Ушакова25. Скажем, 
в протоколе записано: «Ввиду такого неудовлетворительного исхода пьесы, 
отсутствия в ней торжества жизненной правды и нравственных начал, 
цензор не находит удобным дозволить оную к представлению на сцене» 
[Орнатская, Степанова: 270]. Так, все старания и ходатайства Ушакова 
о цензурном разрешении своей инсценировки на протяжении долгих 
пятнадцати лет оказались безрезультатными.

В итоге «…более трех десятилетий попытки добиться разрешения 
постановки инсценировок “Преступления и наказания”, хоть в какой-то 
мере близких к роману Достоевского, были тщетными. И лишь искажение 
содержания и идей произведения великого писателя, на которое пошел 
Я. Дельер, устроило вершителей театральной политики» [Орнатская, 
Степанова: 275].

Заметной и обсуждаемой в прессе стала инсценировка романа в 1888 г. 
на сцене парижского театра «Одеон» (режиссеры — Поль Жинисти и Гюг 
Леру). Оговоримся, что это была первая известная нам зарубежная поста-
новка романа «Преступление и наказание». Перевод был осуществлен 
французским литератором Виктором Дерели, который впоследствии перевел 
и другие романы Достоевского26.

Критик И. Яковлев в газете «Новое время» анализирует инсценировку 
с точки зрения художественного воплощения замысла Достоевского 
и точности передачи страстей, которыми одержимы герои его произведений.

«Как передать своеобразность этого нервного стиля, гениальный анализ 
сложных, тонких и запутанных психологических состояний его измученных 
и больных героев?»27, — спрашивает И. Яковлев. Ведь сама основа его про-
изведений заключена в том, что «постепенность развития страстей важнее 
самих страстей. Но на сцене такой анализ невозможен»28.

Критик отмечает смелость режиссеров, которые поставили не всю драму 
целиком, а ряд картин, взятых из романа, точнее семь картин в семи актах.
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Переделанный для сцены роман теряет свою психологическую глубину, 
однако сама инсценировка, по мнению критика, сделана «умело, умно 
и смотрится с интересом»29.

Через несколько дней рецензия на этот спектакль появляется и в газете 
«Русские ведомости». Мнение критика К. В. Аркадакского во многом совпадает 
с И. Яковлевым.

Вердикт обоих критиков таков: невозможно перенести на сцену психо-
логический анализ романов Достоевского. Ведь «малейшее непонимание 
в развитии того душевного процесса, который довел героя сначала до пре-
ступления, а потом до раскаяния — и драма “Преступление и наказание” 
потеряет всю свою оригинальность»30.

Критик утверждает, что постановщики не поняли характера Раскольни-
кова и не проследили развитие драмы в его душе. Автор рецензии выска-
зывает претензии и актеру Полю Мунэ, который «не сумел уловить той 
тонкой черты, которая отделяла его героя от сумасшествия: в первых двух 
действиях он предстает прямо-таки маньяком в последней степени развития 
болезни»31.

Меж тем, из инсценировки выброшены такие важные персонажи романа, 
как Свидригайлов, сестра Лизавета, мать Раскольникова, которые создают 
объем произведения и оттеняют черты характера самого Раскольникова.

Порфирий же, по мнению критика, и вовсе предстает «простым вульгарным 
сыщиком». Роман, таким образом, «исковеркали и обезобразили». А для пу-
блики, которая не читала оригинал, «драма предстает скучной и убийственно 
мрачной, в отсутствие сложной душевной драмы Раскольникова, которую 
режиссеры не сумели передать»32. Заканчивается статья словами критика 
о том, что этот роман претерпит еще много сценических переделок.

Вслед за парижской премьерой, в 1890 г., роман инсценировали в Германии. 
Были осуществлены сразу две постановки — в Лейпциге и в Берлине.

Лейпцигская постановка «Raskolnikow», по словам «Berlinez Tagblatt», 
проходит с большим успехом. А для спектакля в Берлине, который также 
идет с успехом в Лессинговом театре, «даже сделаны специальные декорации 
с видом Невского проспекта, для погружения зрителей в атмосферу романа 
Достоевского»33.

Спустя пять лет, в 1895 г., в Новом театре Берлина предприняли еще одну 
попытку инсценировать «Преступление и наказание». Более того, критик 
Е. Ш., отзыв которого приведен на страницах «Нового времени», считает 
эту постановку единственно удачным прочтением романа Достоевского на 
немецкой сцене.

По мнению Е. Ш., авторам сценической переделки удалось уложить этот 
шедевр психологического романа в узкие рамки сцены — да к тому же еще 
иностранной: «Хотя это и кажется на первый взгляд неподъемной задачей, 
г-н Цабель, знакомый русской публике по своему постоянному и дружелюбному 
стремлению популяризировать наших великих поэтов — лучше всякого 
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другого мог понять эту невозможность»34. Меж тем, «…переделка, — 
продолжает рецензент, — сделана искусно и занимательно»35.

Высоко оценивает критик и исполнительское мастерство. Настолько 
высоко, что даже восклицает: «Где взять прилагательные для похвалы г-жи 
Шрамм (закладчица), г-ну Матковскому (Раскольников) и Келлер (Порфирий). 
Это трио артистов выше всяких похвал!»36.

Возвращаясь к предыдущей постановке этого романа в Лессинг-театре, 
критик отмечает, что все безобразные ошибки в выборе декораций и реквизита 
были устранены.

Таким образом, Е. Ш. резюмирует, что Достоевский сумел привести хо-
лодную публику в восторг.

В России к постановке «Преступления и наказания» обратились в 1899 г. 
В петербургском Театре Литературно-художественного общества37. Сцени-
ческую версию представил известный драматург и литератор Дельер38. 
Заглавную роль Раскольникова исполнил ведущий актер Суворинского 
театра Павел Орленев.

Пресса встретила переделку настороженно. В газете «Сын Отечества» 
выходит статья критика А. А. Яблоновского, в которой он негативно вы-
сказывается о всякого рода переделках романов для сцены.

По мнению автора статьи, Дельер выхватил несколько самых драматических 
и эффектных сцен, бестолково перепутал их и, «спрятавшись за спину 
Достоевского», преподнес публике. В то время как сцены, которые при 
чтении их в романе захватывают дух своим высоким драматизмом, при 
воплощении на сцене вызывают хохот зрителей.

Завершает статью критик тем, что сетует на то, что, к сожалению, ни 
закон, ни общество не придумали еще средства, с помощью которого можно 
было бы «оградить художественное достояние нации от посягательств»39.

Отметим, что с момента смерти писателя прошло почти два десятилетия, 
и критики уже называют его национальным достоянием. Думается, что 
инсценировки его произведений, как удачные, так и спорные, отчасти этому 
поспособствовали, заложив традицию постановок прозы Достоевского и дав 
возможность зрителям познакомиться со сценическим эквивалентом.

Серьезное осмысление эта же постановка получила в журнале «Театр 
и искусство». Критик Н. М. Ежов предваряет статью размышлениями, тра-
диционными для авторов, пишущих о Достоевском, — о сложности пере-
несения романного текста на театральные подмостки: «Роман нуждается 
в совершенно других элементах, чем драма. <…> Такая переделка может 
быть исполнена хорошо только самим автором»40, — размышляет критик. 
Особенно крупные затруднения в этом отношении представляет, по его 
мнению, творчество Достоевского, поскольку его действующие лица в ос-
новном сильны и живы своей сущностью, а не какими-либо внешними 
признаками.
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Между тем, Дельер, по мнению Н. М. Ежова, со своей задачей справился, 
поскольку «пьеса произвела на публику впечатление глубокое. <…> в пьесе 
много хороших ролей, доставивших талантливым исполнителям успех»41.

Критик Б. И. Бентовин подчеркивает огромный зрительский и читательский 
интерес к этой постановке, так как все билеты не только на первое, но и на 
второе представление были распроданы, а в пяти библиотеках не нашлось 
ни одного свободного экземпляра книги.

По мнению критика, в пьесу включены сцены, в которых очень трудно 
удержаться от соблазна, чтобы не перейти на почву психопатизма: «Такова 
картина 7-я, вторая встреча с Порфирием Петровичем. Г-н Орленев ведет 
финал этой сцены замечательно сильно, ярко, энергично, но в кликушество 
ни на минуту не впадает. И здесь Орленев достигает потрясающего эффекта, 
ведя всю сцену просто, не форсируя, не ударяясь в область истерии. За такое 
олицетворение Раскольникова — г-ну Орленеву большое спасибо»42.

В целом автор рецензии полагает, что эта постановка делает честь режиссеру 
театра, так как все в ней продумано до мелочей (от декораций до костюмов), 
все художественно-реально слажено и отражает сложный мир романа 
Достоевского.

Чтобы оценить полемику в прессе по поводу инсценировки авторства 
Дельера и понять, насколько она близка к оригиналу, мы обратились в архив 
ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. Так, изучив суфлерский экземпляр, можно сделать 
следующие выводы. Во-первых, в тексте отсутствует такой важный персонаж 
как Свидригайлов. Во-вторых, отсутствует эпилог романа. Инсценировка 
заканчивается разговором Сони и Раскольникова, финальные слова которого 
звучат так:

«Раскольников. О, как я вас всех ненавижу. Пойду, отдамся ему один. 
к чему тут целая свита.

Занавес»43.

То есть момент признания Раскольникова в преступлении Илье Петро-
вичу (помощнику квартального надзирателя) также отсутствует.

Таким образом, отзывы критиков о значительном изменении оригиналь-
ного текста были небезосновательны.

В 1900 г. прошли гастроли Суворинского театра с этим спектаклем. В газете 
«Новое время» выходит статья, посвященная гастролям, идущим «с блестящим 
материальным успехом»44. Как отмечается в публикации: три спектакля 
в Москве дали сбор в 1800 рублей, а последующие представления в Туле, 
Орле, Харькове, Полтаве, Кременчуге — более 1100 рублей за каждое.

Редакция газеты «Новое время» приводит на своих страницах и реплики 
авторов других газет. Думается, это означает то, что редакторы газеты осоз-
нают значимость инсценировок романов Достоевского не только в России 
и за рубежом, но и в провинции.
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Так, харьковская газета «Южный край» находит, что Орленев прочув-
ствовал и выстрадал роль Раскольникова. Подкупает зрителя искренность 
тона, необыкновенная нервность и изумительная мимика. Особое впечат-
ление произвела сцена объяснения с Соней, в роль которой «внесла много 
сердечности и непосредственной простоты г-жа Погодина. Актер Яковлев 
убедителен в роли Порфирия Петровича»45.

Эти гастроли не оставили равнодушным и критика газеты г. Керчь 
«Южный курьер», который, несмотря на их успех, полагает, что создатель 
инсценировки, кто бы он ни был и какими великодушными поступками он 
не руководствовался — желанием ли познакомить публику с произведением 
или другими побуждениями, — «должен быть заклеймен общественным 
презрением»46, поскольку смеет не только посягать на классику, но и вольно 
ее интерпретировать.

Однако он отмечает, что Орленев играет точно по Достоевскому и про-
являет тонкое артистическое чутье. Актер, по его словам, из этого тяжелого 
испытания вышел победоносно. Публика встречает его овациями: «Зал 
аплодировал ему за умение слушать, за умение без слов выражать свою 
душевную скорбь, за умение высказывать сострадание, участие, жалость 
и любовь, не проронив ни одного слова, одними только взглядами, мимикой, 
выражением лица <…> Он весь соткан из нервов»47.

Видимо, этот пример вдохновил и режиссера города Уральска Викторова 
на создание инсценировки по мотивам этого же произведения, которая 
и была представлена в местном театре силами местной труппы. В газете 
«Уралец» незамедлительно отреагировали на этот опыт. «Переделка романа 
оказалась много удачнее других переделок подобного рода»48, — пишет кор-
респондент «Уральца», однако отмечает, что желание как можно полнее пере-
дать содержание романа сделало переделку слишком длинной: спектакль был 
окончен только к двум часам ночи. К тому же, сложно выдержать нервное 
напряжение, нарастающее на протяжении всей постановки. Но в целом, эту 
инсценировку, по мнению автора «Уральца», можно считать состоявшейся.

Полемика вокруг инсценировки романа «Идиот»
В 1899 г. первую постановку романа «Идиот» осуществил московский 

Малый театр и параллельно Александринский петербургский театр (авторы 
инсценировки для обоих театров — Крылов49 и Сутугин50). Литературно-
критические статьи носили полемический характер — от неприятия до 
суждений о том, что впервые был найден и воплощен сценический образ 
прозы Достоевского.

Уже на следующий день после постановки в газете «Московские ведомости» 
в разделе «Театр и музыка» появилась заметка о том, что спектакль прошел 
с большим успехом, были проданы все билеты, а «исполнение сопровождалось 
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горячими аплодисментами обычно сдержанной публики»51. И это была едва 
ли не единственная положительная рецензия на спектакль.

Главную роли Настасьи Филипповны исполняла М. Н. Ермолова (в роли 
Аглаи выступила А. А. Яблочкина). Отношение М. Н. Ермоловой к творчеству 
Достоевского не было однозначным. Как отмечает Т. Л. Щепкина-Куперник, 
она его «признавала гениальным, но долгие годы ей было мучительно его 
читать. Ее отталкивало то, что Достоевский, заставляя своих героев страдать, 
не дает им никакого выхода, а это никак не вязалось с требованиями, которые 
М. Н. Ермолова предъявляла к искусству»52.

Критики не оценили ни актерскую работу Ермоловой, ни постановку 
в целом. В газете «Русский листок» появляется разгромная рецензия критика 
М. Оликова, в которой он сетует на то, что «постановщики без толку пона-
дергали цитат из романа, связали их белыми нитками, присочинили безгра-
мотный и грубый конец, и эту скверную стряпню преподнесли публике»53.

По мнению автора рецензии, Крылов и Сутугин на первый план выдвигают 
мотив соревнования Настасьи Филипповны и Аглаи, что не совсем верно. 
И даже талантливый актер Васильев не исправляет положение, так как 
«личность князя туманно и слабо охарактеризована Крыловым и Сутугиным»54.

Настасье Филипповне в исполнении Ермоловой дана такая характеристика: 
«Великолепная фигура Настасьи Филипповны, чистой женской души, 
загаженной и изломанной скверным сластолюбцем, нашла себе отличную 
истолковательницу в лице М. Н. Ермоловой. Правда, Настасья Филипповна 
должна быть значительно моложе, чем изображает ее Ермолова, но что же 
тут поделаешь?»55. Напомним, что Ермоловой на момент исполнения роли 
было 46 лет.

Сразу после премьеры Ермолова пишет в письме к Л. В. Середину следующие 
строки: «Пишу вам под тяжелым впечатлением. Вчера сыграли “Идиота” — 
и ничего, так-таки ничего. Публика холодна и сдержанна… в чем дело — 
понять не могу, но огорчена я была страшно, я говорила, что я никуда 
не годная актриса, что мне надо бросать сцену и т. д. Одним словом, вела 
себя “по-идиотски”… Наутро я немножко опомнилась»56.

Анна Григорьевна Достоевская в своем «цензорском попечении» сетует 
на то, что она страдала на представлении «Идиота» в Московском театре, 
слыша отзывы публики: «Нет, это не Достоевский, это черт знает что! Ведь 
можно так испортить Достоевского? Пропал мой любимый роман» [Волгин].

Не обошли эту постановку и театральные журналы, на страницах которых 
она получила более подробный разбор. Критики писали не только о качестве 
самой инсценировки и актерских работах, но и о декорациях и костюмах. 
Сразу в двух номерах журнала «Театр и искусство» за 1899 г. выходят ре-
цензии на московского «Идиота».

Казалось бы, начало первой публикации обнадеживает: «Пьеса не так слаба, 
как стараются выставить некоторые рецензенты. Первые три акта смотрятся 
с захватывающим интересом. Достоевский в них соблюден в достаточной 
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степени»57, — пишет критик. Но потом сам же и разносит постановку, осо-
бенно пятый акт, который называет нелепым, поскольку «вместо человече-
ского финала Достоевского, г-н Крылов заставляет князя Мышкина говорить 
какой-то монолог, надерганный автором из разных немецких пьес, которые 
всю свою жизнь он ловко перекраивал. Г-н Крылов любит подправлять 
авторов. Это черта его самонадеянности»58.

А. Р. Кугель, опубликовавший свою рецензию на эту же постановку в одном 
из последующих номеров журнала «Театр и искусство» был не так категоричен 
в своих высказываниях. На его взгляд, создатели переделки, напротив, взяли 
материал почти прямо, без изменений: «Обвинения авторов в том, что они 
ввели в пьесу много своего — неосновательны. Напротив того, они крайне 
осторожно и осмотрительно допустили изменения, которые требовали 
условия сцены»59.

Автор находит, что актер Васильев в роли Мышкина был неубедителен, 
поскольку «эта роль ему еще не по плечу». Но больше всего критики опять-
таки в адрес Ермоловой: «При всем глубочайшем уважении к таланту этой 
артистки, приходится сказать, что она менее всех остальных исполнителей 
соответствует этому образу Настасьи Филипповны, которая так ярка и ко-
лоритна»60. Были высказаны претензии и к декорациям (салон Настасьи 
Филипповны напомнил автору рецензии декорации «Травиаты»), и к ко-
стюмам (все персонажи были выведены в современных костюмах, что «не 
вяжется со многими местами текста»)61.

Говоря о такой важной составляющей, как заполняемость зала, критик 
отметил, что уже на втором и третьем показе было значительное количество 
пустых мест. Все эти замечания представляют интерес, поскольку не только 
воссоздают образ спектакля, но и акцентируют внимание на любопытных 
деталях театральной жизни тех лет.

Гневно высказался в адрес создателей инсценировки и автор отзыва 
в журнале «Русская мысль», с самого начала заявивший, что «все, что есть 
в спектакле хорошего, принадлежит Достоевскому, а все неудачное — ав-
торам переделки»62. Хотя именно этот критик оказался одним из немногих, 
кто поддержал актрису Ермолову: «Данные таланта г-жи Ермоловой говорят 
за то, что исполнение ею роли Настасьи Филипповны может дойти до вы-
сокой степени нервного подъема»63.

Об игре остальных исполнителей он отзывается нелестно, но считает, 
что смазанные характеры — вина не актеров, а создателей спектакля: «Авторы 
переделки из большинства действующих лиц драмы безжалостно вырезали 
ту душу, которую вложил им автор романа»64. Князь Мышкин, Ганя Ивол-
гин, Аглая Епанчина, Парфен Рогожин, по мнению критика, изменены до 
неузнаваемости, и артисты, их изображающие, вынуждены бороться 
с непосильной задачей: заставить зрителей слушать их между строк 
и вспоминать образы изображаемых ими лиц теми фразами, мыслями 
и действиями, которые в драматической переделке упущены.
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В Александринском театре роль Настасьи Филипповны исполняла прима 
театра М. Г. Савина, до которой дошли слухи о провале московского спектакля, 
что ее несколько обескуражило. Накануне премьеры она даже писала: 
«До того это неладно и нескладно на сцене и так невыполнимо, что ужас 
берет»65. Роль Аглаи досталась другой приме — В. Ф. Комиссаржевской. 
К постановке Александринского театра в Санкт-Петербурге критика была 
благосклоннее. Более того, об этой инсценировке вышли отзывы даже 
в провинциальной прессе.

В газете «Гражданин» критик П. И. Вейнберг начинает свою статью со 
слов о маленькой победе Петербурга над Москвой и о том, что петербургский 
«Идиот» вышел много лучше московского и не только не провалился, но 
и имел крупный успех. «Дело в том, что вся петербургская труппа отнеслась 
к “Идиоту” старательнее московской, а главное — две центральные фигуры 
драмы (Настасья Филипповна и князь Мышкин) вышли у нас куда удачнее»66, — 
пишет критик.

У Ермоловой, по его мнению, роль Настасьи Филипповны не задалась, 
в то время как для Савиной эта роль стала одной из лучших в ее карьере. 
Хвалит рецензент и актерскую работу Аполлонского, исполнившего роль 
князя Мышкина: «грим, тон, манера — все это он в Мышкине удивительно 
тонко выдержал и вкупе с Савиной создал успех пьесы»67.

В «Петербургской газете» А. Р. Кугель восторженно пишет о том, что по-
становка, в отличие от московской, его не разочаровала, а напротив, произвела 
даже более сильное впечатление, чем роман. «Густо написанное в романе 
стало еще гуще в пьесе; экстаз стал еще экстатичнее, надрыв еще надорваннее. 
Драматическое действие — при том довольно искусно слаженное — подобно 
прессу сжало роман, выпустив из него всю воду и оставив только то крепкое, 
нерастворимое, что составляло его потайную сущность»68, — считает 
А. Р. Кугель.

Отмечает критик и прекрасные актерские работы, которые «прочувство-
вали сущность Достоевского и усилили черты героев собственным 
талантом»69.

А. А. Измайлов в газете «Биржевые ведомости» высказывает мнение 
о том, что эта инсценировка представляется ему целостной драмой, а не 
простым лишь рядом случайных сцен. Все артисты, на его взгляд, были 
талантливы и органичны, а наиболее эффектными показались сцена бросания 
100 тысяч в камин и сцена объяснения Аглаи и Настасьи Филипповны, 
в которой «г-жа Савина и г-жа Комиссаржевская возвысились до высокой 
художественности»70. По поводу остальных актерских работ написано 
следующее: «Сдержанно и с тактом был воплощен актером Аполлонским 
на сцене князь Мышкин. Спокойно и ровно изобразил Дальский Рогожина, 
сумев совершенно избежать театральности»71.

Показательны слова о том, что «нельзя не приветствовать новинки хотя 
бы просто потому, что она дает возможность восстановить в памяти одно 
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из замечательных произведений родной литературы»72. Это подчеркивает, 
что образ Ф. М. Достоевского и его творчество все более входят в сознание 
как часть национальной культуры, ведь «он воплотил не только потаенные 
черты русского духа, но и драматический ход национальной истории» 
[Волгин].

Осип Дымов на страницах журнала «Театр и искусство» отмечает досадные 
неточности и расхождения текста романа с действом на сцене. Например, 
в спектакле князь Мышкин принят генералом в столовой, а не в кабинете 
(как у Достоевского), скомкана, на его взгляд, и значимая сцена с пощечиной. 
Эффектную сцену бросания в огонь 100 тысяч в оригинале «князь наблюдал 
грустно и молча», а в переделке князь подходит к Гане и уговаривает его не 
лезть за деньгами: «Этим искажается образ князя. Из тонкой, полной ужаса 
психологии вышло что-то водевильное и пошловатое»73. Расстраивает 
критика и вольное обращение постановщиков с важными художественными 
деталями: «В романе денежная пачка была завернута в “Биржевые ведомости” 
и обвязана туго-натуго со всех сторон бечевкой; на сцене — пачка обвернута 
синей толстой бумагой»74. Все это приводит к тому, что создается не совсем 
точный и психологически достоверный образ спектакля.

Добавим, что и конец инсценировки изменен, согласно экземпляру пьесы 
«Идиот», хранящемуся в архиве ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. Так, в уста 
князя Мышкина вложены слова Мити Карамазова. Кроме того, в финале 
романа Достоевского князь и вовсе не произносит ни слова, в отличие от 
текста Крылова и Сутугина, который приведен ниже:

«Князь. Не подходите! Не подходите!.. Не пущу!.. Красота — это страш-
ная сила!.. Тут бог с дьяволом борется и поле битвы сердца людей. Оставь-
те их, они добрые… Чистые сердцем, младенцы, а? Господа, вы согласны 
быть младенцами? (Вопросительно оглядывает всех). Что же вы мне не от-
вечаете?»75

Автор статьи в газете «Северный курьер» Н. А. Селиванов считает, что 
«Достоевский менее всего способен поддаваться драматической переделке. 
Это необычное по психологической глубине и ширине произведение за-
ключает в себе двадцать, тридцать сюжетов, каждый из которых готов 
и может развернуться в драму, в сильную, потрясающую, очень редко при-
миряющую, потому что в каждой драме за человека становится или больно, 
или страшно»76.

Н. А. Селиванов находит художественные и логические провалы. Так, на 
его взгляд, в техническом исполнении пьеса сделана слабо. Первая часть ро-
мана занимает три больших акта, остальные части скомканы в двух последних 
актах: «От этих сокращений прежде всего пострадал Ганя: вместо яркого 
вышло лицо бледное, в высшей степени неясное. Его ужасная пощечина, 
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данная князю, получила совсем иные смысл и освещение, так как сцены 
раскаяния Гани, прощения в пьесе нет»77.

Скомкан, по мнению критика, и образ Аглаи. Образы Лебедева и Коли 
совсем пропадают из пьесы, а Нина Александровна и Варвара выведены на 
сцене в одном лице Вари, которая говорит реплики и за себя, и за отсутствующую 
в пьесе мать. Рецензент единодушен с другими критиками, писавшими об 
инсценировке романа «Идиот» на сцене Александринского театра: образ 
Настасьи Филипповны — одна из самых удачных ролей Савиной, которая 
ближе всего замыслу Ф. М. Достоевского.

В провинциальной критике, как и в столичной, поднимается вопрос 
о драматическом потенциале романов Достоевского и о трудностях их во-
площения на сцене.

В 1900 г. в городском театре города Уральска силами местной труппы 
была осуществлена постановка спектакля «Идиот», что вызвало объемную 
статью в газете «Уралец».

Автор статьи пишет больше о психологии героев романа, чем о самой 
постановке. Настасью Филипповну он называет падшей женщиной, сохра-
нившей при всем своем падении душевную чистоту. Князю Мышкину дана 
очень точная характеристика: «…это какой-то человек не от мира сего, 
какое-то взрослое дитя, называющее все предметы их собственными име-
нами, это — сама правда, сама любовь. Его любовь какая-то всеобъемлющая. 
Он еще более христианин, чем этого требует само Евангелие»78.

Актерское воплощение, по мнению критика, было на высоком уровне: 
«Глубоко-драматические моменты хорошо удались артистке Крельской 
(Настасья Филипповна). Она была очень хороша в сцене с Аглаей (Новгородская). 
Мы переживали тогда истинно эстетические минуты»79.

Подводя итоги, отметим, что большинство критиков сходилось во мнении, 
что произведения Достоевского имеют значимый вес в репертуаре театра, 
обладают несомненным драматургическим потенциалом и являются 
национальным достоянием, однако воплотить их на сцене — невероятно 
сложная задача, требующая полнейшего погружения в мир героев Достоевского.

Создатели инсценировок этого периода во многом интуитивно методом 
проб и ошибок, но способствовали зарождению «театра Достоевского».
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В России второй половины XIX в. становление литературного канона для 
детей происходило в том числе и через адаптацию произведений для 

взрослых. Адаптированные произведения публиковались в специализиро-
ванных журналах и сборниках. Если поначалу этот процесс был обусловлен 
причинами литературно-педагогического характера: еще с эпохи В. Г. Бе-
линского русская критика отмечала объективную нехватку писателей для 
детей [Хеллман, 72–76] [Лучкина], — то со временем он подчинился и ком-
мерческой логике, способствуя расширению развивающегося рынка детской 
книги [Книга в России, 18], [Сытин: 76–83].

Приступая к выпуску издания «Русским детям: из сочинений Ф. М. До-
стоевского» в 1883 году, А. Г. Достоевская стремилась прежде всего осуще-
ствить заветную мечту мужа: «Была у Федора Михайловича мечта выбрать 
из своих сочинений, которые можно было бы дать в руки детям 12–14 лет»1. 
Однако под градом критики вскоре Достоевская вынуждена была тщатель-
но пересмотреть свои издательские планы, прежде чем вновь вернуться 
к проекту, который, как оказалось, таил в себе множество опасностей и гро-
зил навеки связать литературную репутацию ее мужа с «жестокостью» его 
таланта2.

Попытки создать репутацию Достоевского как «писателя для детей», 
предпринятые в 1880-е гг., проводились на фоне растущего уважения ин-
теллигенции к педагогической практике и большего осознания ею своей 
культурно-просветительской миссии по отношению к русскому народу. 
«Гуманическое» направление (согласно известному выражению Н. А. До-
бролюбова) романов Достоевского отвечало потребностям народников-
культурников, среди которых стоит упомянуть Х. Д. Алчевскую, не один 
раз выдвигавшуюся на защиту дидактической ценности произведений 
Достоевского [Алчевская, 1881], [Алчевская, 1884: 289–291].

Тем не менее «культ страдания» в романах Достоевского озадачивал не 
только его литературных врагов, но и даже почитателей его таланта. Харак-
терно, что имя Достоевского не фигурировало в самых авторитетных ис-
следованиях 1860-x и 1870-х гг., восхвалявших нравственный вклад отече-
ственной литературы в воспитание детей. Даже В. П. Острогорский 
и В. Я. Стоюнин, которые разделяли философские и педагогические взгля-
ды Достоевского и отчасти содействовали появлению его произведений на 
детском книжном рынке (см., напр.: [Федорова, Андрианова]), не включили 
его в свои обзоры «образцовых» писателей для школьников [Острогорский], 
[Стоюнин]. В связи с этим появление первого детского издания произведе-
ний Достоевского вызвало острые дебаты и вынудило Анну Григорьевну 
проявить весь свой талант профессиональной издательницы. Ей нужно 
было сохранить моральное значение литературного наследия Достоевского 
и в то же время обеспечить его творчеству право на существование на из-
дательском рынке.
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Как известно, еще одной мечтой Достоевского, за исполнение которой 
после его смерти взялась Анна Григорьевна, была публикация Полного со-
брания его сочинений. В своих воспоминаниях Достоевская много места 
уделяет истории этого проекта [Достоевская, 2015: 480–489], но даже не 
упоминает о проекте издания для детей, хотя их подготовка должна была 
вестись параллельно. Идея второго из них обрела конкретную форму, ког-
да профессор Петербургского университета и давний почитатель творчества 
Достоевского О. Ф. Миллер, по поручению Анны Григорьевны работавший 
над биографией писателя для Полного собрания сочинений, взял на себя 
роль редактора сборника «Русским детям»3.

Мы располагаем немногими отрывочными сведениями об этапах под-
готовки сборника: главным образом их можно почерпнуть из двух писем 
Миллера Достоевской. Всего сохранилось 53 письма профессора к вдове 
писателя. Следует отметить, что даты почти на всех из них проставлены 
рукой Достоевской — вероятно, с этим связана неточность их датировок. 
По-видимому, именно это произошло и c письмами о проекте сборника 
«Русским детям». Впервые этот проект упоминается в письме Миллера До-
стоевской, на котором она рядом с датой, проставленной Миллером — 
«9 июня» — поставила и год — «1883». В этом письме Миллер сообщал 
Достоевской, что договорился с одним из братьев Пантелеевых (владельцев 
типографии, где должен был печататься сборник) о порядке следования 
отрывков, отобранных для публикации:

«Былъ у меня г. Пантелѣевъ и я ему объяснилъ, въ какомъ порядкѣ наби-
рать. Вслѣдъ за доставленными Вамъ отрывками должны слѣдовать три 
изъ “Дневника”: “Мужикъ Марей”, “Мальчикъ у Христа на елкѣ” 
и “Столѣтняя”, а затѣмъ изъ “Подростка” — разсказы его о посѣщенiи ма-
терью въ пансiонѣ. Въ заключенiе — дѣтскiя сцены изъ “Карамазовыхъ”»4.

В другом письме, датированном Достоевской 6-м сентября 1883 г., Мил-
лер обсуждал с ней идею включить в сборник несколько отрывков из «За-
писок из Мертвого дома» и рассказывал о том, как продвигаются работы 
в типографии:

«Что касается дѣтской книжки, то мнѣ вдругъ пришло въ голову вклю-
чить въ нее изъ «Мертва<го> Дома» — Лѣтнюю пору (ч. II, гл. 5) и Каторж-
ныхъ Животныхъ (гл.  6). Какъ Вы объ этомъ думаете? Отпечатано пока 
только 3 листа — Пантелѣевъ не спѣшитъ»5.

Однако, учитывая, что сборник «Русским детям» вышел на Рождество 
1883 г. и что первые рецензии на него появились весной того же года, ло-
гично заключить, что вышеуказанные письма Миллера относятся не к 1883, 
а к 1882 г., когда велась подготовка сборника.
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Сборник «Русским детям: из сочинений Ф. М. Достоевского» был напеча-
тан тиражом в три тысячи экземпляров, в изящно-издательском формате 
(см. Илл. 1). Переплет был украшен золотым овалом с портретом писателя 
в обрамлении переплетенных лавровых ветвей. Название сборника не остав-
ляло сомнений относительно адресатов книги: в подтверждение той репу-
тации «писателя-патриота», которую Достоевский заслужил в последние 
годы своей жизни, адресатами сборника были русские дети. Коннотативную 
функцию названия сборника усиливало посвящение «Лиле и Феде Достоев-
ским», ставшим своего рода гарантами той «отеческой» ауры, которую со-
ставители хотели придать автору (см. Илл. 2). Уточнить, кто был аудиторией 
сборника, можно также исходя из его стоимости. Она составляла 2 р. 50 к. 
(в переплете — 3 р. 25 к.), что позволяет предположить, что эти «русские 
дети» принадлежали к семьям высшего и среднего сословий, способным 
позволить себе подобную покупку6.

В книгу вошли следующие отрывки: «Бедные люди» (Из записок Вариньки 
Доброселовой), «Неточка Незванова» (Неточка и Катя), «Униженные 

Илл. 1



120 Раффаэлла Вассена

и оскорбленные» (Рассказ сиротки Нелли), «Записки из Мертвого дома» 
(Летняя пора в тюрьме), «Преступление и наказание» (Смерть Мармеладова), 
«Дневник писателя» (Мальчик у Христа на елке, Столетняя, Фома Данилов, 
замученный русский герой), «Подросток» (В барском пансионе), «Братья 
Карамазовы» (Старец и послушник: Из воспоминаний инока Зосимы — 
Алеша; Илюшечка: — Школьники — У капитана — Коля Красоткин — 
Жучка — У Илюшечкиной постельки — Доктор — Проводы). Из двух 
процитированных выше писем Миллера можно сделать вывод о том, что 
выбор отрывков из романов принадлежал Достоевской, за исключением, 
по-видимому, «Дневника писателя» и фрагмента из «Записок из Мертвого 
дома», идея использовать который, очевидно, принадлежала Миллеру7.

Обоснование выбора Миллера и в целом raison d’être1 сборника прояс-
няются в написанном им предисловии. Несмотря на представление сбор-
ника как «загробного исполнения» желания Достоевского издать книжку 

1 смысл (фр.)

Илл. 2
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для детей и на заявленное намерение посвятить этот «подарок к елке» детям, 
слова Миллера также были адресованы и другому, скрытому собеседнику. 
Ведь еще слишком свежа память о статье Н. К. Михайловского «Жестокий 
талант», чтобы Миллер и Достоевская могли ее забыть. Поэтому, пытаясь 
предупредить возражения тех, кто счел бы произведения Достоевского не-
подходящими для детей, в предисловии Миллер обосновывал их публика-
цию, ссылаясь на опыт страдания, своего или чужого, как фундаментальный 
момент нравственного и когнитивного развития ребенка и как необходимый 
этап перехода к взрослой жизни:

«Подарок покойнаго покажется многим слишком грустным для детского 
возраста. В нем, действительно, много говорится о детском горе, да и о вся-
ком горе. <…> Горе ведь никак и не скроешь даже от самых приголубленных 
судьбою детей. Пусть же они заранее запасаются силой противостоять ему. 
Пусть познакомятся и с теми людьми, которые никогда и понятия не имели 
о неге и холе, с детства, можно сказать, боролись с жизнью, должны были 
твердо стать на ноги, да еще поддерживать собою других» [Миллер, 1883: I].

Как и в случае с другими отобранными для сборника текстами, выбор 
отрывка из «Записок из Мертвого дома» объяснялся той присущей Досто-
евскому поэтикой страдания, а точнее, духовного перерождения через 
страдание, которую Миллер и Достоевская стремились отстоять от нападок 
Михайловского:

Но пусть узнают они и то, что есть люди, не выдерживающие жизненной 
борьбы, под тяжестью ее доходящие до таких поступков, которые <…> мо-
гут наконец довести заблудившихся до лишения свободы — до заключения 
в тюрьму. Но пусть дети научатся знать и то, что большею частью это случа-
ется если другие, более счастливые, не умеют во время протянуть руку пада-
ющему, не дать ему упасть или же поднять его тотчас же после падения 
[Миллер, 1883: II].

Можно даже сказать, что Миллер попытался переиначить обвинения 
Михайловского, указывая на то, что воспитательное значение произведений 
Достоевского состоит не в изображении положительных моделей этики 
и поведения, а в том, чтобы показать пагубные последствия антимоделей 
и таким образом подготовить детей к жизненным испытаниям. Однако 
и сама аргументация Миллера явно противоречила педагогическим воз-
зрениям эпохи с ее постулатами о постепенном развитии личности ребен-
ка и внушении ему положительных ценностей, которые бы стимулировали 
его врожденную склонность к оптимизму. Редакторские правки, которым 
подверглись тексты Достоевского, также опровергали тезис Миллера. В них 
видится стремление дать молодому читателю лишь смягченный образ 
страдания, лишенный деталей, которые могли бы показать его слишком 
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реалистично. Судя по опубликованным отрывкам, редакторское вмеша-
тельство в основном заключалась в урезании текста в соответствии со 
следующими общими критериями:

•	 сокращение текста и изложение его содержания (например, из рома-
на «Неточка Незванова» была напечатана только пятая глава, оза-
главленная в новой редакции «Неточкой и Катей»; ей предшествовал 
пересказ истории Неточки перед ее приходом в семью князя);

•	 устранение отступлений повествователя и вообще ослабление автор-
ского голоса, с тем чтобы сохранить хронологическую и причинную 
последовательность фабулы (например, в рассказе «Мальчик у Христа 
на елке» вырезаны начальные и заключительные строки от лица по-
вествователя-романиста);

•	 устранение намеков на поведение или настроения, характерные для 
взрослой жизни, которые могли бы ввести в заблуждение маленько-
го читателя (например, из романа «Неточка Незванова» устранено 
признание в любви Неточки к Кате, в частности удалены подобные 
предложения: «Да, это была любовь, настоящая любовь, любовь со 
слезами и радостями, любовь страстная» (Д30; 2:207)8. Это также от-
носится к фрагменту из седьмой главы второй части романа «Пре-
ступление и наказание» — «Смерть Мармеладова», в котором про-
пущено описание того, как одета Соня при входе в комнату, где лежит 
ее умирающий отец);

•	 исключение отрывков, которые могли бы расстроить нервы и трав-
мировать маленького читателя слишком резким изображением бо-
лезни и смерти (так, из того же отрывка «Смерть Мармеладова» изъ-
яты отдельные предложения Катерины Ивановны о Мармеладове: 
например, фраза, адресованная маленькой Поленьке: «…как этот 
пьяница погубил меня и вас всех погубит» (Д30; 6:138]) — и упоми-
нания об окровавленной одежде Раскольникова. Также в воспоми-
наниях Варвары из романа «Бедные люди» выпущено описание 
смерти Покровского);

•	 исключение тех отрывков, которые могли бы погубить невинную 
душу ребенка или подорвать его доверие ко взрослым (например, 
в рассказе «Мальчик у Христа на елке» пропущено предложение 
о «блюстителе порядка», который «отвернулся, чтоб не заметить» 
(Д30; 22:15) замерзшего ребенка; в романе «Бедные люди» обойдено 
молчанием чувство ненависти, которое отец Покровского испыты-
вает к Анне Федоровне, и пропущена фраза о «загадочности» занятий 
Анны Федоровны).

Нельзя, однако, сказать, что процесс переделки текстов подчинялся уни-
тарным и последовательным критериям. С одной стороны, не были вырезаны 
отдельные фразы, которые могли бы произвести слишком сильное впечатление 
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на маленького читателя или вызвать в нем опасное желание подражать по-
ступкам героев. С другой стороны, произведенные сокращения рисковали 
извратить первоначальный смысл произведения. Здесь достаточно привести 
лишь несколько примеров: в романе «Неточка Незванова», несмотря на 
перечисленные выше сокращения, сохранены такие сцены, как поцелуи 
между двумя девочками и недоумение княгини по поводу «ненатуральности» 
их отношений. Само собой разумеется, что, вырванные из контекста неудач-
ной семейной истории девочки-сироты, отношения между Неточкой и Катей 
казались еще более «ненатуральными», в то время как характер Неточки, 
женское воплощение мечтателя Достоевского 1840-х гг., лишался своего 
первоначального значения. Что же касается рассказа «Мальчик у Христа на 
елке», то устранение голоса повествователя-романиста отнимало у истории 
нищего малыша-сиротки присущий ей поэтический характер, фактически 
придавая ей суровый тон физиологического очерка. И наконец, сцена про-
щения в отрывке «Смерть Мармеладова» из «Преступления и наказания» 
была непонятна из-за удаления композиционной мотивировки, т. е. первой 
встречи между Мармеладовым и Раскольниковым, раскрывающей причины, 
вынудившие Соню «пойти по желтому билету».

Подобные противоречия вызвали строгое порицание как педагогической, 
так и литературной критики. В первую очередь претензии касались адресата 
сборника, прямо указанного в названии: больше чем книга «для детей» 
собрание Миллера могло рассматриваться как книга «о детях», возможно 
даже способная принести пользу воспитателям как подборка детских 
психологических типов9. Так, рецензент «Санкт-Петербургских ведомостей» 
в доказательство этого тезиса привел отзыв тринадцатилетнего мальчика, 
который, несмотря на принадлежность к бедной семье, был сродни детям, 
населяющим романы Достоевского, но не узнал себя ни в одном из персонажей 
и нашел книгу «неинтересной», за исключением рассказа «Мужик Марей»10. 
Рецензент журнала «Педагогический сборник» также пришел к выводу, что 
сборник может быть полезен для воспитателей, но никак не для юных 
читателей, которым следовало бы дать возможность вступить во взрослую 
жизнь «с розовыми взглядами, с верой в свои силы, и с надеждой на 
счастливый билет жизненной лотереи»11. Однако самые серьезные вопросы 
у критики вызвала цель издания. В рецензии, опубликованной в журнале 
«Педагогический листок» и не случайно озаглавленной «Мимо цели», пи-
сательница М. К. Цебрикова отмечала, что наряду с гуманитарными целя-
ми, заявленными Миллером в предисловии, ей виделись в нем и иные, 
идеологические цели, связанные с желанием одурманить сознание юных 
читателей славянофильскими концепциями и мистическими настроения-
ми:

«Много гашишу дают “русским детям” издательница и редактор! А на де-
тей гашиш действует тем сильнее, что запас жизненного опыта скуден, что 



124 Раффаэлла Вассена

в детской душе мало представлений, которые могли бы явиться противоя-
дием к виденьям, вызываемым гашишем»12.

За исключением отрывка из «Записок из Мертвого дома», «в котором», 
по ее мнению, «есть наименее болезненное и наиболее реальное из произ-
ведений Достоевского»13, Цебрикова сочла почти все остальные тексты не-
подходящими для детского чтения. По мнению автора рецензии, отрывки 
в сборнике «Русским детям», либо изобилующие сценами страдания и смер-
ти, либо, напротив, насыщенные излишне идеализированными образами, 
являли собой воспитательную антимодель и собрание самых грубых педа-
гогических ошибок:

«В Достоевском нет гармонии художника, который создаст потрясаю-
щую картину страданий в той мере, которая, произведя необходимое впе-
чатление, вызовет сочувствие, скорбь, но не будет преследовать вас, как 
страшный кошмар, неотступно мучительски бередить нервы. Достоевский 
в высшей степени обладал этим даром мучительства»14.

Именно идея «жестокого таланта», как представляется, лежит в основе 
всех рецензий на сборник Миллера, включая и отзыв самого Михайловского, 
появившийся на страницах «Отечественных записок». Рецензия Михайловского 
открывалась саркастическим замечанием, что сборник «Русским детям» 
служит неопровержимым доказательством того, что у самого Миллера детей 
нет. Затем Михайловский обвинял составителя в том, что он нарушил 
элементарнейшие педагогические принципы, предложив детской аудитории 
писателя для взрослых и поставив единственным критерием отбора текстов 
наличие в них детских персонажей. Столь же неудачным посчитал 
Михайловский и решение отобрать именно отрывки из текстов, что 
противоречило потребности юных читателей в единстве и завершенности 
фабулы. Но главное, возвращаясь к одному из своих основных упреков 
Достоевскому как «жестокому таланту», Михайловский отмечал чрезмерное 
количество смертей, описанных в книге, и беспричинность страданий, 
которые Миллер пытался представить юным читателям как добродетель, 
к которой стоит стремиться:

«Не будем спорить о педагогическом принципе, допустим целесообраз-
ность прогулок с детьми на кладбище и в покойницкую: но надо же во вся-
ком случае, чтобы это были в самом деле целесообразные прогулки, а не бес-
цельные, потому что никакая педагогия не оправдает подобных прогулок, 
если ими достигается только раздражение нервов»15.

В провокативной манере Михайловский предлагал родителям дать детям 
прочитать этот «мартиролог» с конца, а именно с отрывка из «Братьев Ка-
рамазовых»: по мнению критика, одного описания агонии и смерти Илюши, 
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как и садизма, на который оказались способны его товарищи, было бы до-
статочно, чтобы убедить родителей избавиться от книги и таким образом 
уберечь детей от бессмысленных мучений. Подтвердив снова, что творчество 
Достоевского совершенно не подходит для детского чтения, Михайловский 
в конце рецензии нашел случай еще раз уколоть Миллера:

«Был у нас довольно известный “писатель не для дам”. Так точно есть пи-
сатели не для детей и уж, конечно, Достоевский чуть не на первом месте 
в числе их стоит. Нет, впрочем, худа без добра, и мы отчасти рады появлению 
книги, изданной г.  Миллером: неразумие идолопоклонства не могло быть 
доказано выразительнее, нагляднее…»16.

Явный неуспех у критики был уравновешен относительным успехом 
у публики. В опросе, опубликованном в майском номере за 1883 год жур-
нала «Педагогический сборник», официального органа Главного управле-
ния военно-учебных заведений, приводился отчет о книгах, которые на 
рождественских каникулах читали 84 ученика второго класса (от 11- до 
14-летнего возраста) одного среднего учебного заведения17. Согласно этому 
опросу, самым читаемым автором был Ж. Верн, за которым следовали 
другие иностранные писатели (Томас Майн Рид, Вальтер Скотт, Чарльз 
Диккенс), а Достоевский, упомянутый пять раз, занял место среди самых 
читаемых русских авторов, после А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, Л. Н. Тол-
стого, А. К. Толстого, но до М. Ю. Лермонтова и Н. А. Некрасова. Из про-
изведений Достоевского упоминаются «Записки из Мертвого дома» (2 раза) 
и «Русским детям» (3 раза). Представив некоторые данные статистики, 
автор исследования продолжал свое рассуждение и задавался вопросом 
о зависимости круга чтения от социального происхождения детей. Юные 
читатели распределялись в основном на две категории: дети из интелли-
гентных семей с благополучными экономическими условиями и дети из 
семей среднего класса — главным образом дети мелких служащих, купцов, 
фабрикантов. Отмечая среди первых тенденцию читать издания, специ-
ально предназначенные для детей, а среди вторых — склонность «под-
польно» знакомиться с произведениями для взрослых, автор заключал, 
что это различие объяснялось разницей в качестве и уровне воспитания 
и в количестве внимания, которое родители детей из первой и второй 
группы уделяли им. Неслучайно из двух упомянутых выше изданий До-
стоевского дети в первой группе читали «Русским детям», в то время как 
дети из второй — «Записки из Мертвого дома». Эти данные, пусть и толь-
ко частично отражающие картину, подтверждают, что сборник «Русским 
детям» имел определенный успех среди детей, принадлежащих к верхним 
слоям среднего класса. Кроме материальных средств на покупку сборника, 
у них была возможность получить комментарий по поводу прочитанного 
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от компетентых воспитателей, а потому противоречия и неясности книги, 
отмеченные критикой, могли нанести им меньше вреда.

Еще одно свидетельство успеха, который, несмотря ни на что, сборник 
«Русским детям» имел у публики, можно обнаружить в документах А. Г. До-
стоевской. Всего лишь три года спустя, в письме А. С. Суворину от 18 дека-
бря 1886 г., она вспоминала, что «изданіе давно разошлось и сильно требу-
ется»18. В еще одном письме Суворину, от 12 апреля 1897 г., она более точно 
указала, за какой срок были распроданы три тысячи экземпляров «Русским 
детям»:

«Книга эта имѣла большой успѣхъ — три тысячи экз<емпляровъ> разо-
шлись въ полтора года»19.

Продолжение этого письма Суворину также подтверждает убежденность 
Достоевской в том, что издание сборника «Русским детям» не было полным 
провалом и что для читателей и определенных кругов педагогической кри-
тики вопрос о «Достоевском для детей» еще не закрыт:

«За послѣдніе годы многіе родители и педагоги упрекали меня зачѣмъ я не 
издаю Сборника отрывковъ изъ произведеній покойнаго мужа, говорили, что 
хорошихъ книгъ для дѣтскаго чтенія у насъ мало, что они на опытѣ видѣли 
какъ многое изъ его сочиненій, съ толкомъ и умѣніемъ выбранное, произво-
дило отличное впечатленіе на дѣтей. Говорили, что дѣти, читая въ школѣ 
отрывки изъ Достоевскаго, захотятъ впослѣдствіи познакомиться со 
всѣми его сочиненіями, и что такимъ образомъ благотворное влияніе его 
произведеній будетъ продолжаться. Все это заставило меня издать новый 
сборникъ»20.

Эти слова Достоевской, помимо изменения обстоятельств для публика-
ции, свидетельствуют о росте ее профессиональной сознательности: берясь 
за публикацию нового издания для детей в 1897 г., она руководствовалась 
уже не только желанием исполнить мечту мужа, но и уверенностью в том, 
что она выполняет определенный запрос публики.

Где Достоевская черпала эту уверенность, учитывая отнюдь не благо-
приятные отзывы критики о сборнике «Руcским детям»?

Прежде всего, стоит отметить, что любопытным образом именно нели-
цеприятная критика принесла начинанию Анны Григорьевны неожиданную 
известность, выполняя скорее функцию рекламы21 последующих детских 
изданий сочинений Достоевского22. В рецензиях на эти издания сборник 
«Русским детям» то и дело упоминался как неудачный эксперимент и при-
мер, которому нельзя было следовать. В этой связи особенно смелым вы-
глядело решение А. В. Круглова начать предисловие к сборнику «Достоевский 
для детей школьного возраста» именно с воспоминания о нападках на 
Миллера:
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«Можно было бы обойтись без предисловия, если бы не мысль, что люди, 
привыкшие думать по шаблонам, заметят наверное: “Достоевский — не для 
детей”. Это даже кто-то высказал в печати, когда вышел в свет сборник “Рус-
ским детям”, составленный проф. О.  Ф.  Миллером. Конечно, целиком, 
весь — Достоевский не для детей. Но ведь нет ни одного писателя, которого 
целиком можно было бы взять для библиотеки юных читателей» [Кру-
глов: III].

Детальный анализ этого и других изданий для юных читателей, выпу-
щенных Достоевской после сборника «Русским детям», выходит за рамки 
данной работы, тем не менее позволим себе несколько предварительных 
замечаний.

В вышеупомянутом письме Суворину от 12 апреля 1897 г. Достоевская 
делает важное заявление относительно книги «Русским детям»: «Но 
встрѣчена она была критикою до того недружелюбно, что я не рѣшилась 
повторить изданіе»23. Еще точнее Достоевская выразилась в письме Су-
ворину от 18 декабря 1886 г.: «Первый опытъ мой — книга «Русскимъ 
дѣтямъ» — былъ неудаченъ; изданіе давно разошлось и сильно требуется, 
но я не рѣшилась повторить его въ томъ же видѣ»24. Как видно, осознав 
опасность повторения ошибок, Достоевская решила пересмотреть свой 
подход к юным читателям. Судя по всему, главный вывод, который она 
сделала из истории со сборником «Русским детям», заключался в значи-
мости формы издания, или, по определению Ж. Женетта, паратекста. 
Французский исследователь неслучайно называет паратекст «a privileged 
place of pragmatics and a strategy, of an influence on the public, an influence 
that — whether well or poorly understood and achieved — is at the service of 
a better reception for the text and a more pertinent reading of it»2 [Genette: 2]. 
Потребность в формировании читательского опыта «теоретической пу-
блики» [Escarpit: 52] ее изданий (видимо, состоящей как из юных читателей, 
так и из критиков) привела Достоевскую к смене издательской стратегии 
и заставила ее более внимательно подойти к оформлению книги. Оставив 
прежние текстовые варианты, Достоевская обогатила детские издания 
новыми паратекстуальными элементами, иногда в ущерб прежним: напри-
мер, в дешевых (5 и 10 к.) иллюстрированных изданиях, напечатанных 
в типографии А. С. Суворина в 1885 и 1886 г.25, не был напрямую указан 
адресат книги, который двумя годами ранее вызвал такое негодование 
рецензентов сборника «Русским детям». О том, что издание предназначе-
но для юных читателей, можно судить только по косвенным признакам, 
на основании других элементов паратекста, таких как иллюстрации 

2 «привилегированной областью прагматики и стратегии, воздействия на публику 
с определенной целью (в большей или меньшей степени осознанной и реализованной) — 
подготовить благоприятное восприятие текста и обеспечить более адекватное его про-
чтение» (перевод с англ. мой. — Р. В.)
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(см. Илл. 3 и Илл. 4), оформление буквиц (см. Илл. 5) и отметка о том, что 
чистая прибыль от продажи направлялась в пользу школы им. Достоев-
ского в Старой Руссе (см. Илл. 6)26. Разработка паратекста заключалась 

Илл. 3 Илл. 4

Илл. 5
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также в выборе бумаги, что позволило Достоевской снизить цены и уве-
личить тиражи, диверсифицируя схемы дистрибуции и расширяя контин-
гент читателей Достоевского. Широкое распространение книжек, отпеча-
танных в суворинской типографии, подтверждается как огромным коли-
чеством переизданий в последующие годы, так и свидетельством 
Достоевской, которая в письме к С. А. Толстой точно указывала сумму 
прибыли от продажи одного только «Мальчика у Христа на елке»: «Это дает 
ей некоторый доход, например, “Мальчик у Христа на елке” приносит еже-
годно руб. 150–200»27.

Иным образом решалась проблема определения адресата в более поздних 
изданиях сочинений Достоевского для юных читателей28, где в самом за-
главии указывались возрастные рамки адресатов. Выбор названия пред-
ставлял для Достоевской проблему даже годы спустя. Одно из ее писем 
Круглову в период его работы над сборником, который первоначально со-
бирались также озаглавить «Русским детям», подтверждает, что память 
о критических отзывах 1883 г. еще не угасла: «Не будетъ ли это ошибкой? 
<…> Не назвать-ли ее “Русскимъ юношамъ<”>, <“>Русскому юношеству<”> 
чтобъ избѣгнуть упрека въ томъ, что Достоевскiй своими произведенiями 
производитъ тяж<елое> впеч<атлѣнiе> на д<ѣтей>»29.

Илл. 6
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Решение доверить подготовку новых изданий людям с заслуженной ре-
путацией в области педагогики и детской литературы, таким как педагог 
В. Я. Стоюнин и популярный детский писатель А. В. Круглов, также при-
надлежит к сфере паратекста. Сама Достоевская не скрывала, что возлага-
ет надежды относительно успеха издания на именитых редакторов и их 
многолетний опыт в педагогике:

«Настоящая книга издана подъ редакціею Вл.  Я.  Стоюнина. Не берусь 
рѣшать удаченъ-ли выборъ: я слишкомъ пристрастный судья, но думаю, 
что Стоюнинъ, какъ талантливый педагогъ, десятки лѣтъ знающій дѣтей, 
на вѣрно съумѣлъ выполнить свою задачу»30.

«Я обратилась къ А. В. Круглову. Онъ считается однимъ изъ талантли-
выхъ дѣтскихъ писателей: онъ понимаетъ дѣтскую душу и дѣти любятъ 
его произведенія. Можно надѣяться, что онъ съумѣлъ выбрать изъ 
произведеній Достоевскаго только то что можетъ благотворно 
дѣйствовать на дѣтей»31.

Как можно судить из имеющихся у нас источников, выбор текстов До-
стоевская доверяла редакторам. Впрочем, она оставляла за собой право 
оспорить их решения в случае, если они могли вновь спровоцировать кри-
тику. Ответ Стоюнина на одно из несохранившихся писем Достоевской явно 
отражает ее беспокойство о возможных упреках экспертов детского чтения:

«…удачный ли выборъ мною сдѣланъ, я и самъ не знаю и не увѣренъ, такъ 
какъ желалъ бы, чтобы онъ имѣлъ воспитательное значенiе; а этотъ во-
просъ рѣшить нелегко: кто захочетъ, придраться можетъ безъ затрудненiя; 
а отвѣчать и заводить полемику, нѣтъ охоты съ нашими умниками и кри-
кунами»32.

Те же сомнения преследовали Достоевскую при работе над сборником 
под редакцией Круглова. Хотя Круглов расширил репертуар произведений 
Достоевского для детей, включив в него «Рассказ о купце» из романа «Под-
росток», «Музыкант Ефимов и его семья» из «Неточки Незвановой» и новые 
отрывки из «Братьев Карамазовых, его протесты не смогли повлиять на 
решение Достоевской больше не включать в сборник отрывки из «Престу-
пления и наказания». На опасения, выраженные Достоевской, что они 
«произведутъ тягост<ное> впечатл<ѣнiе> и помѣшаютъ успѣху книги 
и дадутъ поводъ лишнiй разъ напасть на Достоевскаго за его будто “мучи-
тельство”»33, Круглов ответил, пытаясь ее переубедить:

«Жаль, что Вы выкидываете все изд<анiе> “Пр<еступленiя> и Наказанія”. 
Вы напрасно боитесь упрековъ и не вѣрите совсѣмъ мнѣ. Да, впрочемъ, и пе-
дагогъ Острогорскій взялъ въ свою книгу “Раздавили”. Видите!»34.
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Осторожность Достоевской была награждена уважением педагогической 
критики: ее внимание не только к содержанию, но и к форме более поздних 
изданий, последовавших за сборником «Русским детям», заслужило высо-
кую оценку в специализированных журналах35. Некоторые из детских из-
даний Достоевской были включены в главные справочные книги по дет-
скому чтению — как правило, в разделе «Старший возраст»36. Столь же 
значимым было признание воспитательной ценности некоторых из этих 
изданий со стороны правительственных учреждений. Огромные усилия, 
предпринятые Достоевской, для того, чтобы произведения мужа попали 
в библиотеки учебных заведений, иногда увенчивались успехом: например, 
издания «Мужик Марей. Столетняя» (СПб., 1885) и «Выбор из сочинений 
Ф. М. Достоевского для учащихся среднего возраста» (под ред. В. Я. Стою-
нина. СПб., 1887), наряду с «Записками из Мертвого дома» (СПб., 1883) 
и «Бедными людьми» (СПб., 1887. Изд. А. С. Суворина. Серия «Дешевая 
библиотека») были одобрены Ученым комитетом Министерства народного 
образования для ученических библиотек средних учебных заведений37. Не-
сколько лет спустя Ученый комитет Министерства Народного Просвещения 
одобрил издание «Мужик Марей. Столетняя» (СПб., 1885) также для уче-
нических библиотек низших училищ38.

В заключение стоит отметить, что многое из истории подготовки и ре-
цепции детских изданий сочинений Достоевского еще предстоит выяснить. 
В России они прекратились после 1917 г., время от времени появлялись 
в литературе эмиграции39, а в 1970-е гг. окончательно вернулись на книжный 
рынок с помощью советского издательства «Детская литература». Рассмо-
тренный нами эпизод издательской деятельности вдовы Достоевского по-
зволяет понять, какими были литературно-идеологические предпосылки 
проекта, который оказался смелым издательским шагом и сыграл важную 
роль не только в истории литературной репутации писателя, но и в даль-
нейшем развитии профессиональной деятельности А. Г. Достоевской. Стол-
кнувшись с «провалом» издания «Русским детям», она постаралась выра-
ботать адекватную издательскую политику для той читательской аудитории, 
к которой планировала обратиться. Оказавшись умелым посредником, 
Достоевская показала, что она способна решить основную задачу, лежащую 
перед каждым настоящим издателем.
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Неизвестные стенографические записи в дневнике А. Г. Достоевской, 
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Аннотация. Стенографический дневник жены Ф. М. Достоевского остается и на сегод-
няшний день одной из сложнейших текстологических проблем. Этот документ ценен для 
исследователей, так как является основным и наиболее достоверным из немногих сохра-
нившихся свидетельств о жизни и творчестве писателя в 1866–1867 гг. В данной статье 
представлены выявленные с помощью архивных разысканий неизвестные факты из 
истории расшифровки и публикации дневника, а также биографические данные ленин-
градской стенографистки Ц. М. Пошеманской. Она была единственным специалистом, 
сумевшим раскрыть содержание этого текста, написанного «мертвым языком». В статье 
охарактеризованы принципы стенографического письма А. Г. Достоевской, из-за которых 
прочтение скорописи дневника вызывает особые трудности, отмечены основные резуль-
таты критического анализа расшифровки Пошеманской, легшей в основу изданий днев-
ника Достоевской 1973 и 1993 гг. Этот анализ был построен на сравнении разобранного 
Пошеманской текста со словарем сокращений Достоевской, составленным авторами 
статьи. Он позволил охарактеризовать работу ленинградской стенографистки как добро-
совестную, а оставшиеся неразобранными отдельные записи дневника и редкие ошибки 
прочтения объяснить высоким уровнем сложности работы, которую она выполняла 
в одиночку. Приведенные в статье примеры записей дневника, не расшифрованных По-
шеманской, пропущенных или прочитанных ошибочно, не меняют его общего содержа-
ния, но дополняют картину бытовой жизни супругов Достоевских и их взаимоотношений 
в 1867 г. Авторы статьи приходят к выводу о необходимости переиздания дневника жены 
писателя с дополнениями и корректировкой текста и комментариев.
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По словам С. В. Белова и В. А. Туниманова, подготовивших к печати 
второе издание воспоминаний жены Достоевского1, ни один факт из 

жизни писателя, приведенный Анной Григорьевной в ее мемуарах, «не 
является ни сенсацией, ни чем-то уж совсем принципиально новым, что бы 
не было известно из писем или других воспоминаний современников, дру-
зей, близких». При этом исследователи отметили уникальную особенность 
воспоминаний Анны Григорьевны: в них она «открыла дверь в Дом Досто-
евского и ввела туда читателя, показав ему того, другого, ей одной извест-
ного человека» [Белов, Туниманов: 23].

Подобное можно сказать и в отношении семейно-бытового дневника, 
который жена писателя вела стенографически в 1867 г., во время пребыва-
ния супругов за границей. В этом мемуарном тексте неразделимы культур-
ный и домашний быт, дневник наполнен многочисленными деталями — от 
хозяйственных мелочей до супружеских ссор и примирений, и каждая 
расшифрованная запись дневника Анны Григорьевны ценна тем, что она 
изображает Достоевского-человека, со всеми его достоинствами и недо-
статками. В этой предельной искренности, не предназначенной для чита-
телей, и состоит уникальность личного стенографического дневника, его 
исключительная достоверность.

Воспоминания А. Г. Достоевской переиздавались неоднократно и полу-
чили обстоятельные научные комментарии2. Что касается дневника жены 
писателя, то назрела необходимость его переиздания с дополнениями 
и корректировкой текста и комментариев3. Ряд наблюдений, предлагаемых 
в данной статье, сделан с помощью словаря личных стенографических со-
кращений А. Г. Достоевской, составленного нами в 2017–2019 гг. Он был 
подготовлен в результате сравнения первой книжки стенографического 
дневника А. Г. Достоевской и сделанной ею расшифровки, так называемого 
«дешифранта». Прочтение стенограмм жены писателя и критическая оцен-
ка разобранного Ц. М. Пошеманской текста стали возможны с его помощью.

В период с 1894 по 1912 г. вдова Достоевского расшифровала первую 
и вторую (утраченную позже  в стенографическом виде) книжки стеногра-
фического дневника. Третью из сохранившихся книжек расшифровала 
ленинградская стенографистка Ц. М. Пошеманская. Последний раз дневник 
А. Г. Достоевской издавался в 1993 г.: тогда в печати появились два издания: 
под редакцией С. В. Житомирской [Достоевская, 1993] и под редакцией 
С. В. Белова [Последняя любовь…] (см. Илл. 1 и 2), — которые включали 
тексты трех стенографических книжек. Отличия этих изданий состоят 
в принципах публикации стенографических книжек4, особенностях редак-
торской подготовки текста и составе комментариев.
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Илл. 1 и 2. Издания дневника А. Г. Достоевской, вышедшие в 1993 г.

Может показаться удивительным, что полные издания дневника вышли 
в свет только через 126 лет со времени его написания и спустя 75 лет после 
смерти А. Г. Достоевской. Текст дневника проделал такой долгий путь к чи-
тателям и исследователям из-за сложности его расшифровки и редакцион-
ной подготовки, конфликтных взаимоотношений людей, связанных с его 
изданием, а также по причине недооценки личности супруги писателя 
и историко-литературного значения этого текста5. Тем не менее общее со-
держание дневника жены писателя было известно до выхода изданий 1993 г. 
В 1923 г. Н. Ф. Бельчиков опубликовал текст расшифровки первой и второй 
записных книжек по рукописям А. Г. Достоевской6. А в 1973 г. впервые была 
введена в научный оборот расшифровка Ц. М. Пошеманской третьей сте-
нографической книжки дневника: она опубликована во втором разделе 
86-го тома серийного издания «Литературное наследство» — «Ф. М. Досто-
евский. Новые материалы и исследования» (см. [Расшифрованный дневник 
А. Г. Достоевской…]).

Текст обоих изданий 1993 г. представляет собой расшифровку, начатую 
вдовой Достоевского и завершенную в XX в. профессиональной стеногра-
фисткой Цецилией Мироновной Пошеманской (1904–1994).

Почему так сложилось, что только одна-единственная стенографистка, 
без помощи и контроля со стороны коллег, раскрыла содержание дневника 
А. Г. Достоевской и его читатели вынуждены доверять ее профессионализ-
му, памяти, кругозору, добросовестности, внимательности?

Газеты советского времени писали об этом подвиге Ц. М. Пошеманской, 
создавая образ «скромной и такой обыкновенной советской женщины, 
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ленинградской коммунистки»7. Однако, как показали недавние архивные 
разыскания Н. В. Шварц и А. Д. Достоевского8, дополнившие наши сведения 
о Ц. М. Пошеманской [Андрианова, 2018], она не была «обыкновенной со-
ветской женщиной» и рядовой стенографисткой. В 1930-е гг. она была до-
пущена к секретной шифровальной работе (будучи при этом беспартийной) 
под подписку о неразглашении государственных тайн. Прошла санинструк-
тором и стенографисткой-машинисткой советско-финскую и Великую От-
ечественную войны. До подвига по расшифровке дневника жены Достоев-
ского старший сержант 86-го санитарного отряда 23-й армии Ленинград-
ского фронта совершала подвиги на войне и была награждена медалями «За 
оборону Ленинграда», «За боевые заслуги», орденом Отечественной войны 
II степени. Приведем полностью ее фронтовую характеристику, так как она 
дает представление о профессиональных качествах специалиста, взявше-
гося за расшифровку стенограмм А. Г. Достоевской:

«Ст. сержант м<едицинской> c<лужбы> Пошеманская Ц. М. состоит на 
службе в 23 Армии с первых дней Отечественной войны, — вначале в каче-
стве вольнонаемной, а с мая 1942 г. — на военной службе. Образцово выпол-
няя всякую порученную ей работу, она показала себя беззаветно преданной 
Родине, дисциплинированной, исполнительной военнослужащей: не требуя 
отдыха, она всегда готова вести и образцово выполнять любую порученную 
ей работу. Являя собой образец трудовой дисциплины, самоотверженности 
и высокого сознания долга, т. Пошеманская служит примером для других. 
Помимо своей основной специальности, обладая знаниями стенографии, 
она систематически привлекалась к записи радиосообщений; благодаря ее 
труду эшелон армии всегда был в курсе самых последних политических со-
бытий. Ее образцовая четкость в работе имеет существенное значение в обе-
спечении высокого уровня культуры штабной работы»9.

Зашифрованный дневник жены Достоевского оказался одной из слож-
нейших текстологических загадок. До 1933 г., когда в СССР была введена 
единая государственная система стенографии (ГЕСС), существовало более 
120 стенографических систем, конкурирующих друг с другом10. Система 
скорописи Габельсбергера-Ольхина, которой владела А. Г. Достоевская, 
перестала использоваться стенографами в конце XIX в.; такая участь: «соз-
даны и забыты» — была суждена большинству систем записей (см. [Юр-
ковский: 12]). Следовательно, она не была знакома специалистам XX в., 
которые вполне обоснованно отказались от расшифровки стенограмм 
жены писателя. Согласно утверждению А. М. Юрковского, опытного сте-
нографа и историка стенографии, специалист по скорописи не может про-
читать «то, что записано по другой, не его системе» [Юрковский: 50]. О том, 
что «один стенографист расшифровать стенограмму другого не может», 
писала опытная стенографистка Л. К. Чуковская [Чуковский, Чуковская: 37]. 
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От расшифровки дневника А. Г. Достоевской отказались другие специали-
сты, вначале и Пошеманская называла это дело «непосильным и, главное, 
безрезультатным»11.

Обозначим основные особенности системы скорописи по Габельсберге-
ру, основам которой обучилась будущая помощница и жена писателя в 1866 г. 
на курсах П. М. Ольхина. В ней применялись три основных правила соеди-
нения простейших знаков: словоначертание (или буквосочетание), слово-
сокращение и словоусечение. Из частных правил, которым всегда следова-
ла «стенографка» Достоевского, назовем следующие: 1) особенными знака-
ми обозначались приставки и окончания слов; 2) корень слова сокращался 
(или сильно усекался) таким образом, чтобы оставшаяся выписанная часть 
оставалась смыслоразличимой; 3) числительные (от 1 до 9) записывались 
обычным письмом; 4) предлоги и частицы (не и ни) соединялись со следу-
ющим за ними словом; 5) союз и присоединялся к предшествующему ему 
слову12. Эту систему Анна Григорьевна приспособила под себя, введя соб-
ственные логические сокращения-«самословы»1), изобретя «систему в си-
стеме», тем самым значительно усложнив задачу дешифровки ее стенограмм.

Сложность прочтения «самословов» А. Г. Достоевской состоит в том, что 
с ростом профессионализма стенографистки, увеличением скорости запи-
сывания она делала более значительные сокращения. Таким образом мно-
гие знаки видоизменялись, утрачивали свойство отличаться друг от друга, 
появлялись омографы (разные по значению, но идентичные по начертанию 
слова), и, следовательно, возникала возможность нескольких вариантов их 
прочтения. В таких случаях одним из решающих факторов для правильной 
расшифровки становится контекстуальное положение стенографического 
знака. Это сформулировано в статье профессионального стенографа Е. А. Го-
жей следующим образом: «Контекст — вот та среда, которая помогает нам 
выбрать одну из возможных альтернатив. Благодаря контексту читающий 
прогнозирует, предопределяет то, что он должен увидеть. И поэтому по-
мехи при чтении, являясь следствием деформации отдельных ожидаемых 
стенографических образов, устраняются за счет четкости других слов» 
[Гожая: 46]. Иначе говоря, стенография — это контекстуальное чтение.

Так, запись А. Г. Достоевской от 28 (16) октября 1867 г., находящаяся на 176-й 
странице третьей стенографической книжки, открывается словами: «Сегодня 
день довольно скверный». При этом знаки, обозначающие слова «день» и «до-
вольно», стоящие друг за другом, написаны практически одинаково и правиль-
ность их прочтения определяется прежде всего контекстом (см. Илл. 3).

1) Самослов — неологизм, введенный П. М. Ольхиным, под которым подразумевается 
знак, полностью заменяющий определенное слово или выражение и использующийся 
для записи слов и оборотов, общеупотребимых и часто встречающихся в речи.
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Причиной усечения знака для помощницы Достоевского могла стать по-
вторяемость слова, им обозначенного, в пределах одной записи. Например, 
в записи от 27 (15) сентября 1867 г. Анна Григорьевна дважды употребила 
слово «величина»:

«Отсюда мы пошли за конвертами, <…> но такой величины конвертов до-
стать не могли; наконец, <…> нашли в каком-то магазине желаемой величи-
ны конверты» (270)2).

Нетрудно заметить (см. Илл. 4), что в первом случае это слово пишется 
более пространно: в его написании присутствует дифференциальный при-
знак знака, обозначающего согласную букву л, который отсутствует во 
втором случае.

Слова на иностранных языках (немецком и французском) и имена соб-
ственные А. Г. Достоевская часто записывала без применения стеногра-
фического письма. Однако немало и таких случаев, когда они застеногра-
фированы, — и тогда их расшифровка способна вызвать серьезные затруд-
нения даже у самого автора записей. Для лучшего распознавания имен 
собственных в тексте Достоевская их подчеркивала  (это было рекомендо-
вано и в пособии П. М. Ольхина [Ольхин: 21]). Подобный принцип неред-
ко применялся в первой тетради стенографического дневника (см.: [Ан-
дрианова, Сосновская, 2018: 54]). Безусловно, для успешного прочтения тех 
или иных имен, фамилий, географических названий и других имен соб-
ственных необходима немалая широта кругозора, о чем говорила Ц. М. По-
шеманская в 1970 г. в интервью петербургской журналистке Н. Гречук, 
называя стенографистов «эрудитами поневоле»: «Чтобы грамотно расшиф-
ровать стенограмму, приходится обращаться к справочникам, словарям, 
энциклопедиям, специальной литературе… А сколько я должна была пере-
читать, работая над расшифровкой записей Достоевской <…>!»13.

2) Здесь и далее в цитатах курсив наш. — О. С., И. А.

Илл. 3. Фрагмент с. 176 (1-я строка сверху)

Илл. 4. Фрагмент с. 61 (5-я строка сверху)
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Ниже (Илл. 5) приведено стенографическое написание названия города 
Саксон ле Бен, куда Федор Михайлович отправлялся для игры в рулетку из 
Женевы: «…Федя сказал, откладывая 100 франков в стол: “А вот на эти я от-
правлюсь в Саксон ле Бен”» [Достоевская, 1993: 257]. Изначально Ц. М. По-
шеманская расшифровала это имя собственное как «Саксон или Вена», что 
отражено в ее рабочих машинописных материалах14. Это связано с тем, что 
«ле» и «или» записываются похожими знаками, а часть имени собственно-
го «Бен» и название города «Вена» также в скорописи подобны друг другу: 
согласные «б» и «в» различаются в стенографическом письме лишь накло-
ном и чуть большей округлостью в случае с согласной «в», что на письме не 
всегда четко различимо.

В записях, относящихся к 20 (8) ноября 1867 г., встречаются французские 
однокоренные слова «poulet» (цыпленок) и «poule» (курица): «…я ем по-
стоянно poulet и уж наши хозяйки придумали, что <…> я вдруг сама об-
ращусь в poule» [Достоевская, 1993: 380]. В первом случае А. Г. Достоевская 
записала французское слово прописью, во втором — стенографически, чему 
способствовало близкое расположение знаков в тексте относительно друг 
друга (см. Илл. 6). Написание однокоренного слова стенографическим зна-
ком обусловило появление в рабочих материалах Пошеманской его русской 
огласовки — «пуль» (см.: ОР РГБ, ф. 93.III.05.015г, с. 313: «…я вдруг сама 
обращусь в пуль»).

Аналогичный случай фиксирования иностранных слов с применением 
стенографического письма встречается в записи от 21 (9) декабря 1867 г.: 

«Ходила к бабке <…>, она <…> называла 
меня “мон анфан”». Французское выраже-
ние «mon enfant» передано Анной Григо-
рьевной стенографически (см. Илл. 7).

Примеров, свидетельствующих о том, 
что расшифровка дневника А. Г. Досто-
евской отличается повышенной сложно-
стью, можно привести много. Однако 
Ц. М. Пошеманская нашла трудоемкую, 

Илл. 7. Фрагмент с. 250
(7-я строка снизу)

Илл. 5. Фрагмент с. 39 (3-я строка снизу)

Илл. 6. Фрагмент с. 243 (6–7-я строки сверху)
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но эффективную методику чтения зашифрованного текста: на основе сте-
нограмм, к которым А. Г. Достоевская успела сделать расшифровку, она 
составила словарь сокращений жены писателя. Именно с его помощью 
в 1970-х гг. она завершила работу по расшифровке дневника и разобрала 
ряд других стенограмм А. Г. Достоевской.
    Ц. М. Пошеманская отличалась ответственным подходом к работе, о котором 
писала С. В. Житомирской: «…хотелось бы, чтобы текст был максимально 
полон и точен. Я не говорю о неточностях, хотя даже при опущении “и”, “а” 
и т. п. местами пропадает колорит письма автора»15. После публикации в «Ли-
тературном наследстве» (1973) третьей записной книжки дневника Достоев-
ской она продолжила стенографическо-редакторскую работу с этим текстом 
и признавала, что необходимо его новое издание по причине большого числа 
«досадных ошибок, неточностей и даже искажений», допущенных ею и ре-
дакторами; кроме того, несколько расшифрованных слов не было включено 
в издание 1973 г.16 Согласно списку Ц. М. Пошеманской, приложенному к 
одному из ее писем к С. В. Житомирской, стенографистка выявила 104 «ошиб-
ки и неточности» в «Литературном наследстве» и смогла расшифровать 
14 новых слов17. Были и другие уточнения текста дневника, не внесенные в 
этот список. Об их существовании известно из материалов, предоставленных 
нам В. Н. Захаровым: в конце 1980-х гг. по просьбе исследователя Ц. М. По-
шеманская прислала ему на время машинопись со своими исправлениями, 
чтобы он перенес их в личный экземпляр издания (см. Илл. 8, 9).
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Ошибки, сделанные Пошеманской в публикации «Литературного на-
следства» (ЛН), объяснимы сложностью и запутанностью стенографической 
системы Габельсбергера-Ольхина. Для наглядности поясним две из них, 
исправленные самой ленинградской стенографисткой в изданиях 1993 г.

1

ЛН Дневник 1993 (под ред. С. В. Житомирской)

«Мне почему-то вздумалось спросить 
его, я подбежала и приняла папироску»

«Мне почему-то вздумалось спросить 
его, я подбежала и отняла папироску»

Приставки при- и от- стенографически пишутся схожим образом (пер-
вая имеет чуть более сильный наклон влево, не всегда четко различимый 
на письме), и правильный выбор одной из них в первую очередь подсказы-
вает контекст.

2

ЛН Дневник 1993 (под ред. С. В. Житомирской)

«Дорогой мы разговаривали с Федей 
о возможности или невозможности ехать 
ему туда, и когда я, не желая его обидеть, 
сказала, что это возможно, то он ужасно 
как обиделся и начал шуметь, но как-то 
уж слишком развязно…»

«Дорогой мы разговаривали с Федей 
о возможности или невозможности ехать 
ему туда, и когда я, не желая его обидеть, 
сказала, что это возможно, то он ужасно 
как обрадовался и начал шутить, но 
как-то уж слишком развязно…»

В этой записи от 20 (8) сентября 1867 г., расположенной на 45-й странице 
третьей стенографической книжки, речь идет о поездке на рулетку. Стено-
графические знаки, обозначающие слова обиделся / обрадовался, шуметь / 
шутить, похожи. Контекст (знание о тогдашней предрасположенности 
Достоевского к игре на рулетке и об отношении его молодой жены, которая 
терпеливо давала ему возможность изжить эту страсть) определяет выбор 
правильных вариантов прочтения.

В изданиях 1993 г. было устранено большинство ошибок и недочетов, 
найденных Ц. М. Пошеманской в «Литературном наследстве». Несколько 
строк, расшифрованных ленинградской стенографисткой, не были внесены 
по этическим соображениям: описание физиологических следствий силь-
ного припадка в изданиях было скрыто знаком сокращения <…>: «Потом 
он как будто бы пришел в себя <…>. Он все говорил, что боится так страш-
но умереть» [Достоевская, 1993: 265]. Не будем приводить их и мы18.

Прочитать чужую стенограмму так же трудно и детально невозможно, 
как понять ломаную речь иностранца, плохо владеющего неродным языком. 
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Очевидно, что не все стенографические записи А. Г. Достоевской спустя 
более чем 150 лет со времени их создания поддаются полной расшифровке. 
Неудивительно, что в изданиях дневника 1993 г. редко, но встречаются 
ошибки расшифровки (в основном это пропуски служебных слов, не ис-
кажающие общего смысла предложения), остаются слова, словосочетания 
и предложения, которые так и не удалось расшифровать Пошеманской 
(в ряде случаев она разместила предположительные варианты в постранич-
ных комментариях). Некоторые из них нуждаются в дальнейшем рассмо-
трении, остальные удалось уточнить нам при сопоставлении стенографи-
ческого дневника жены Достоевского и дешифранта Ц. М. Пошеманской. 
Наиболее значительные из них представлены далее.

1
В записи от 22 октября (3 ноября) 1867 г. А. Г. Достоевская вспоминает 

о разговоре, произошедшем на именинах ее родственницы Лизы Сниткиной 
в 1865 г.:

«Саша (двоюродный брат Анны Григорьевны А. Н. Сниткин. — О. С., И. А.) 
приглашал меня перейти в другую комнату <…>. Разговор зашел о смерти 
песковской тетки. Я отвечала, что, вероятно, это неправда, что очень может 
быть, что умерла там какая-то другая [женщина?]. Потом я разговорилась 
с [Сенько] о Песковой…» [Достоевская, 1993: 350].

Не обладая достоверными сведениями о родственниках со стороны Анны 
Григорьевны (тем более не самых близких), Пошеманская не могла устано-
вить личность упоминаемой «песковской» родственницы Достоевской. 
Однако архивные разыскания Т. В. Панюковой (см.: [Панюкова, 2019b]) 
и проделанное нами дальнейшее исследование стенограмм уточняют эту 
запись. Из обнаруженного Т. В. Панюковой в ЦГИА СПб в фонде Санкт-
Петербургского университета личного дела студента Александра Никола-
евича Сниткина (Саши) выясняется, что 1 ноября 1865 г. он писал прошение 
об отпуске на имя ректора университета: «Имѣя крайнюю необходимость 
явиться во Псковъ для нѣкоторыхъ свѣдѣній объ умершей моей теткѣ, 
покорнѣйше прошу Васъ выдать мнѣ билетъ для свободнаго туда проѣзда» 
(цит. по: [Панюкова, 2019b]). Таким образом, в приведенной записи Анны 
Григорьевны правильным является вариант «псковской». Кроме того, с боль-
шой долей вероятности можно утверждать, что в дальнейшем разговоре 
речь идет «о Пскове», а не «о Песковой».

2
Обратимся к записи дневника от 6 сентября (25 августа) 1867 г., в которой 

описывается разговор Анны Григорьевны с мужем о немцах и отношении 
супругов к ним:
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«На дороге нам пришлось поссориться, да ведь из-за каких-то глупостей. 
Я сказала Феде, что одна немка, думая мне польстить, сказала, что я похожа 
на немку; я, разумеется, отвечала, что я русская, но ничего не прибавила. 
Тогда Федя начал говорить, зачем я не сказала, что я на немку походить не 
желаю; мне вовсе ее не хотелось оскорбить, пусть себе она ценит немецкое, 
так зачем же навязывать свои [мнения?] и уверять, что немецкое все дрянь, 
да мне, по правде, решительно все равно. Вот на это-то Федя и напустился 
вдруг, назвал меня деревом, что для меня разницы не существует, а что я де-
рево. Я, разумеется, не желала с ним ссориться, ничего ему не отвечала, 
и так мы гуляли, не говоря ни слова. Но потом уж дома помирились» [До-
стоевская, 1993: 239].

Во фразе «так зачем же навязывать свои [мнения?]» из данного отрывка не 
прочитанными Пошеманской остались два стенографических знака, которые 
нам удалось разобрать: вместо вставленного по контексту в квадратных 
скобках слова «мнения» фразу следует читать следующим образом: «так за-
чем же навязывать себе лишних врагов». Слово «лишних» прочитывается, 
так как соответствующий ему стенографический знак состоит из диффе-
ренциальных признаков букв «л», «ш» и «х»; правильность расшифровки 
слова «врагов» подтверждается аналогичным его написанием на 150-й 
странице (6-я строка сверху) третьей книжки стенографического дневника, 
где встречается словосочетание «своим врагом», отличающегося только 
падежной формой (см. Илл. 10, 11).

Илл. 10 и 11. Фрагменты стр. 6 и 150

Прочитанные слова не меняют смысла данного эпизода, но уточняют 
некоторые особенности характеров Анны Григорьевны, считавшей «худой 
мир», вероятно, гораздо лучше «доброй ссоры», и Достоевского, видевшего 
Германию меркантильной, мелочной, утратившей веру в Бога.

3
В расшифрованной Пошеманской записи от 24 (12) сентября 1867 г. от-

сутствует одно предложение (вставленное и выделенное нами курсивом), 
имеющееся в стенографических дневниковых записях (третья стенографи-
ческая тетрадь, стр. 54, 3-я строка снизу):

«Вечером сегодня опять раздался звон колокола в церквах <…>. Оказалось, 
что где-то случился опять пожар. Право, здесь в очень короткое время слу-
чилось два пожара, а, может быть, и больше. <…> …ужасно грустная погода, 
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как-то даже тяжело действует на душу. Я для своего успокоения раньше легла 
спать. Я уж как-то сказала, что я здесь очень рано ложусь спать, так что это 
даже сердит Федю. Вправду, это очень досадно, я думаю, видеть, как человек 
заваливается спать с 9 часов вечера».

Это пропущенное в изданиях 1993 г. предложение добавляет тонкий 
штрих к характеристике поведения жены писателя, которая, будучи в то 
время беременной, вероятно, всячески старалась избегать лишних волнений.

4
В публикации 1993 г. утрачено слово «единственный» во фразе: «Он <До-

стоевский> как-то мне говорил, <…> что он ценит, что я его друг» [Достоев-
ская, 1993: 276]. Обращение к стенографическим записям (стр. 73, 4-я строка 
сверху) подтверждает наличие символа, соответствующего слову «единствен-
ный»19. Таким образом, данное предложение должно читаться так: «Он <До-
стоевский> как-то мне говорил, <…> что он ценит, что я его единственный 
друг». Это уточнение важно для понимания глубины и близости отношений 
между супругами. Данные слова созвучны признанию Достоевского в адрес 
его жены: «Ты единственная из женщин, которая поняла меня» [Достоев-
ская, 2015: 693]. Как вспоминала Анна Григорьевна, «добрый муж не только 
любил и уважал меня, как многие мужья любят и уважают своих жен, но 
почти преклонялся предо мною, как будто я была каким-то особенным 
существом, именно для него созданным…» [Достоевская, 2015: 44].

Работа опытной ленинградской стенографистки несомненно может быть 
охарактеризована как ответственная, внимательная, добросовестная и в ос-
новном безошибочная. Встречающиеся в изданиях 1993 г. ошибки в рас-
шифровке, ряд нерасшифрованных слов, немногочисленные технические 
пропуски слов и строк объясняются не столько человеческим фактором, 
сколько многоуровневой технологией подготовки текста к публикации: 
ленинградская стенографистка выполняла одна трудную и кропотливую 
работу, глаз мог «замыливаться», а возможность ее контроля и проверки 
другим человеком (такую функцию обычно несут редакторы и корректоры) 
здесь отсутствовала. Она то переписывала текст от руки, то печатала его на 
машинке, теряя слова и строки и снова их разыскивая, — в этих этапах 
работы объяснима потеря некоторых слов при расшифровке: «Чтобы не 
потерять найденное нужное слово в рукописи, иногда приходится держать 
на нем палец и искать это место в книге, а чтобы печатать на машинке, па-
лец надо отрывать»20, «…мой метод печатания сразу на машинке оказался, 
в конце концов, неудобным и тоже длительным: я теряю слова в тесных 
строчках, когда отрываю от них глаза для печатания на машинке, и долго 
ищу потом. Если руки заняты, то пальцем держать нужное место не могу. 
И я вернулась к переписке сначала от руки, это спокойнее; хотя тоже надо 
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смотреть в рукопись, книгу и тетрадь, но все же я могу удобнее их распо-
ложить на столе и держать пальцем левой руки нужное место в рукописи»21.

Современные цифровые технологии позволяют преодолевать многие 
сложности, с которыми столкнулась Ц. М. Пошеманская, помогают в устра-
нении имеющихся в изданиях дневника жены Достоевского недочетов. 
Однако и сегодня они не могут заменить человеческий труд в расшифров-
ке стенограмм.

Проверка дешифровки стенографического дневника А. Г. Достоевской 
убеждает в необходимости его переиздания — с дополнениями, корректи-
ровкой текста и комментариями. Как показывает опыт, для успешной рас-
шифровки стенограмм необходимо не только активно использовать словарь 
сокращений, но и постоянно расширять объем контекстного чтения за счет 
архивных и справочных источников.
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Abstract. The shorthand diary of Dostoevsky’s wife remains today one of the most difficult 
textual problems. This document is valuable for researchers, as it is the primary and most reliable 
of some extent evidences of life and work of the writer in 1866–1867. This article presents the 
unknown facts from the history of deciphering and publishing of the diary found out thanks to 
the archival researches as well as the biographical data of the Leningrad stenographer Ceciliya 
Poshemanskaya. She was the only specialist who managed to reveal the content of this text, 
written in a “dead language”. The article describes the principles of Anna Dostoevskaya’s 
stenography that make the decipherment of the diary particularly difficult, specifies the main 
results of a critical analysis of the transcripts by Ceciliya Poshemanskaya that formed the basis 
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of the editions of the diary of Anna Dostoevskaya in 1973 and 1993. This analysis was based on 
the comparison of the decrypted text by Ceciliya Poshemanskaya and the list of acronyms by 
Anna Dostoevskaya compiled by the authors of the article. It allowed characterizing the work of 
the Leningrad stenographer as scrupulous and explaining the reason of leaving some notes in 
the diary undeciphered and rare mistakes in their interpretation by a high complexity of the 
work that she performed on her own. The examples of the diary notes not decrypted, omitted or 
interpreted incorrectly by Poshemanskaya, presented in the article, do not change its general 
content, but supplement the picture of everyday life of the Dostoevskys and their relationship in 
1867. The authors of the article come to the conclusion that it is necessary to republish the diary 
of the writer’s wife with additions and corrections of the text and comments.
Keywords: Fedor Dostoevsky, Anna Dostoevskaya, Ceciliya Poshemanskaya, shorthand, 
decryption, shorthand diary of 1867, history of the text
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